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Van de redactie 
Beste lezer,

Voor u ligt de allereerste Ad Informatie van het collegejaar 2015-2016. Het is u wellicht opgevallen dat het 
blad iets later uitgebracht dan gebruikelijk is,  maar zoals u weet is geduld een schone zaak: het wachten 
wordt dus beloond met een blad vol interessante artikelen. Zo kunt u onder andere lezen over het proces 
tegen Geert Wilders, de experimenten omtrent voedingssuppletie bij gedetineerden, het (verkeerde) beeld 
GDW�GRRU�GH�PHGLD�RYHU�SHGR¿�HOHQ�JHVFKHWVW�ZRUGW�HQ�GH�HUYDULQJHQ�YDQ�YLHU�SURPRYHQGL�DDQ�KHW�:LOOHP�
Pompe Instituut. Tot slot wil ik u wijzen op een primeur: dit collegejaar heeft de Ad Informatie voor het 
eerst een columnist. Niemand minder dan Bart Nooitgedagt, strafrechtadvocaat en voorzitter van de 
Vereniging voor Strafrechtadvocaten, vervult dit jaar deze taak. In deze editie van de Ad Informatie vindt 
u zijn eerste column die betrekking heeft op het lustrumthema “Recht en Terreur”. Wij willen u, als trotse 
schrijvers van dit blad, veel leesplezier wensen met deze editie. Mocht u vragen of opmerkingen hebben, 
schroom dan niet deze aan ons door te geven. 

Namens de Ad Informatiecommissie,

Julia Grubben
h.t. hoofdredacteur Ad Informatie 
h.t. ab Actis van Ad Informandum 
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Vanuit mijn kamer kijk ik uit op wat het verdomhoekje van Lombok wordt genoemd. Op het 
plein spelen overdag kinderen totdat ’s avonds de smartlappen uit de woonkamers schallen. 
Vorige week werden er twee wietplantages opgerold. Dat er illegaal stroom werd afgetapt zou 
wellicht kunnen verklaren waarom hier de laatste tijd de energierekening zo hoog is, maar 
nadat ik contact opnam met de politie weet ik in ieder geval zeker dat het weinig zin heeft daar 
achteraan te gaan. “Daar kunnen we niks over zeggen, u kunt zich misschien eventueel als het 
kan, al dan niet te ja of te nee als benadeelde partij in het proces voegen”. 

Ik herinnerde me de pleittraining van Tim Vis en Emile van Reydt van Spong Advocaten die 
we een paar weken daarvoor hadden georganiseerd. Een dag nadat een van hun cliënten, de 
oprichter van coffeeshop The Grass Company, door de Thaise rechter tot 103 jaar gevangenis-
straf werd veroordeeld, waren zij zo vriendelijk ons het een en ander over het vak te vertel-
len. Terwijl het softdrugsbeleid van de overheid onverminderd stupide bleef doormodderen 
rouwden Nederlanders een paar weken later om het verlies van Armand, en een van hen was 
ik. Op tv rookte Jeroen Pauw met zijn gasten een stickie, Armands muziek werd weer even 
gedraaid, iedereen was happy en toen werd het Sinterklaas.

Bij Ad Informadum werkten het bestuur en de commissies ondertussen stevig door aan een 
interessant programma. Na de eerste reeks geslaagde activiteiten en met de voorbereidingen 
voor 2016 in gedachten durf ik jullie dan ook met trots te verzekeren dat het wederom een 
prachtig jaar wordt. Ik ben ook trots op de eerste editie, en daarmee de redactie, van ons vereni-
gingsblad dat nu voor jullie ligt. Inhoudelijk sterk, aantrekkelijk geschreven en natuurlijk met 
Bart Nooitgedagt als columnist. Met een beperkte oplage kunt u zich dan ook meer dan rijk 
rekenen. Vorig jaar werkte ik overigens met veel plezier samen met de huidige hoofdredacteur 
Julia Grubben, nu heb ik haar oneindige hoeveelheid correcties op mijn voorwoord te vrezen. 
+RSHOLMN�YDOW�KHW�DOOHPDDO�PHH��(Q¿�Q��LN�KRRS�GDW�MXOOLH�QHW�]RYHHO�SOH]LHU�EHOHYHQ�DDQ�KHW�OH]HQ�
als ik en dat ook niet-leden al lezend overtuigd raken van al het interessante en moois dat onze 
verenging te bieden heeft. Kom langs op onze ledenborrels en neem deel aan activiteiten, jullie 
zijn van harte welkom!

Met vriendelijke groet, 

Klaas Nijenhuis

h.t. Praeses 

Naar verluidt is het eerste exemplaar aangekomen op het Vaticaan, ik verwacht dan ook niet anders dan 
dat we een vermelding in de Urbi et orbi krijgen. Een gezegend 2016 allemaal.

Van de praeses

Beste Lezer,
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Kennismaking XXXe Bestuur

Het XXXe bestuur van Ad Informandum

v.l.n.r.: Layla, Samantha, Julia, Klaas, Jaap, Elisa en Thijs

Al in september 2015 werd het spreekwoordelijke stokje door het XXIXe bestuur overgedragen en kreeg het XXXe bestuur 
de dagelijkse leiding over de vereniging. Hoewel de bestuursleden dus al lang gewend zijn aan hun functies, worden ze hier, 
geheel in de lijn der traditie, aan jullie voorgesteld. 
Door: Annejet van der Weerd, Floortje Geerdink en Mel Bontje. 
  

Praeses Klaas Nijenhuis
Nicolaas Benjamin Nijenhuis, beter bekend als Klaas, vervult dit jaar de functie van Praeses. Klaas 
groeide op in het glooiende landschap van Arnhem. “Een stad waar je na je jeugd zo snel mogelijk 
weg moet wezen”. Na de middelbare school wist hij niet goed wat hij wilde: “wie wel op die leef-
tijd? Ik liet me verleiden voor het romantische beeld dat ik had van een leven als kok en volgde een 
tweejarige koks- en hotelopleiding in Brugge. Op het katholieke internaat waar rust, reinheid en 
regelmaat het credo was, iets waar koks overigens alles behalve een boodschap aan hebben, kwam 
ik er al snel achter dat ik meer in het leven zocht dan potten en pannen”. Na het behalen van zijn 
propedeuse volgde hij willekeurig wat werkgroepen op de universiteit en besloot rechten te gaan 
studeren. 

“Ik geloof dat ik in het tweede jaar van de bachelor erachter kwam dat ik advocaat in het strafrecht 
wilde worden: criminaliteit, het kwade in de mens en, los daarvan, het afwijkende hebben me 
altijd gefascineerd. Pleiten is daarnaast fantastisch, het onderzoek vooraf, het schrijvend tot een 
goed pleidooi komen en het moment zelf dat meer is dan alleen een technisch verhaal houden… 
de kunst van de retoriek”.

Met het bestuur wil Klaas dit jaar de verhouding tussen strafrecht en criminologie meer in ba-
lans brengen. “De kracht van onze verenging is juist de samenkomst van die twee disciplines, het 
gesprek dat studenten van beide studies kunnen hebben en het uitwisselen van kennis om zo een 
bredere visie op hun vakgebied te ontwikkelen. Daarnaast vieren we dit jaar ons dertigjarig 
bestaan, dat betekent dat we naast onze ieder jaar terugkerende activiteiten extra evenementen 
binnen het lustrumthema “Terrorisme en Strafrecht” zullen organiseren. Het is denk ik ook een 
moment waarop we mogelijkheden moeten aanpakken om de positie van onze verenging nog 
sterker te maken en ons op de toekomst te richten. Met de afgelopen activiteiten en die in het 
vooruitschiet liggen, gelooft Klaas dat het een prachtig jaar gaat worden. Tegen lezers die nog geen 
lid zijn wil hij graag zeggen: 

“Word lid! Studeren is leuk, wij maken het nog leuker”
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ab Actis Julia Grubben
Julia zit op dit moment in het derde jaar van de bachelor rechtsgeleerdheid. Na haar eindexamen 
heeft ze een jaar gewerkt en in Montpellier gewoond. Tijdens dit jaar twijfelde ze over de keuze 
tussen een studie rechten of Frans. Ze is blij met haar keuze voor rechten, maar sluit niet uit een 
studie frans ooit nog op te pakken. Als ze de studie rechtsgeleerdheid heeft afgerond, zou ze graag 
KHW�RQGHU]RHN�LQ�ZLOOHQ��KHW�OLHIVW�RS�KHW�JHELHG�YDQ�SHQLWHQWLDLU�UHFKW�RI�UHFKWV¿ORVR¿H��1DDVW�
het reguliere bachelorprogramma volgt Julia het Descartes College. Dit is een interdisciplinair 
honoursprogramma. Sinds een paar maanden doet ze vrijwilligerswerk bij Vluchtelingenwerk 
Midden-Nederland en ondersteunt ze een dame uit Eritrea bij haar Nederlandse les. 

Haar favoriete plek in Utrecht is de markt op woensdagochtend op de Plantage in Ondiep: 
“Mooie smeltkroes van echt Uteregs volk, allochtone Nederlanders en studenten”. 

Als ab Actis is Julia dit jaar verantwoordelijk voor het beheren van het ledenbestand, de corre-
spondentie met de buitenwereld en het verenigingsblad Ad Informatie. Ze tipt de leden om het 
bestuur gewoon aan te spreken. “Heb je een vraag, zit je ergens mee, vind je iets heel stom of juist 
leuk? Laat het ons weten!”.

Fiscus Jaap Westenburg
Jaap Westenburg is 22 jaar en opgegroeid in het noorden van het land, Emmen welteverstaan: 
“En, ja, daar heb je inderdaad een dierentuin”, om je maar even de woorden uit de mond te ne-
PHQ��2Q]H�¿VFXV�LV�KLM�HHQ�HFKWH�PX]LHNOLHIKHEEHU��KLM�EHVSHHOW�DOV�HHQ�HFKWH�FKDUPHXU�GH�SLD-
no en de cello. Wat wil je nog meer?  Alhoewel onze soepele corpsbal (“Janskerkhof is uiteraard 
de mooiste plek van Utrecht”)  altijd een echte hockeyspeler is geweest, heeft hij deze sport 
voor nu even omgeruild voor tennis en de 18-holessport. Deze ambitieuze vent zit daarnaast in 
zijn vierde jaar van zijn bachelor Rechtsgeleerdheid en geeft ons wijze woorden mee: “Ik denk 
zelf dat het recht een van de belangrijkste en meest omvattende begrippen is binnen een sa-
menleving. Het recht speelt een grote rol in het dagelijks leven en is daarom zeer interessant.” 

Zijn oorspronkelijke jongensdromen zijn enigszins veranderd: waar hij vroeger als klein jon-
getje een piloot wilde worden (#cliché), wil hij zich nu in de privaatrechtelijke kant van het 
leven begeven. Hij moet hier natuurlijk wel nog even iets aan toevoegen om ons als leden van 
een stafrechtvereniging tevreden te houden: “Ik zal altijd een zwak voor het strafrecht houden”.  
$DQ�RQ]H�¿VFXV�KHE�MH��]RDOV�MH�DO�]LHW��HHQ�JRHGH��KLM�]HW�]LFK�HQRUP�LQ�YRRU�GH�YHUHQLJLQJ��:DDU�
hij aan de ene kant mooie praatjes heeft om sponsoren te werven, is hij aan de andere kant zeer 
QDXZNHXULJ�DOV�KHW�JDDW�RP�FHQWHQ��'DDURP�NXQQHQ�ZLM�PHW�HHQ�JHUXVW�KDUW�GH�¿QDQFLsQ�DDQ�
hem over laten.  Hoe goed Jaap het nu ook voor mekaar heeft, hij beseft zich maar al te goed dat 
zijn echte werk-leventje nog komen moet. Hij staat er zeer positief in en is bezig om zich klaar 
te stomen voor de keiharde rechtenwereld.

Commissaris Extern Samanta Bilgi
Samantha Bilgi is 22 jaar en vervult dit jaar de functie van Commissaris Extern bij Ad Infor-
mandum. Samantha is verantwoordelijk voor de symposia, de carrièredag en het alumnibeleid. 
Haar enthousiasme voor de functie van Commissaris Extern is ontstaan toen ze vorig jaar lid 
was van de symposiumcommissie. “Al heel snel dacht ik: ik wil dit nog een jaar doen, maar 
dan wel een stapje hoger. Daarom heb ik toen voor het bestuur gesolliciteerd en gelukkig met 
succes’’.

Hoewel mensen vaak denken dat Samantha nog maar eerstejaars is (‘’ha-ha’’), is ze toch echt 
al een vierdejaars rechtenstudent. “Ik schrijf nu m’n scriptie en ben de minor criminologie aan 
het afronden. In het tweede semester ga ik twee stages lopen, eerst in de strafrechtadvocatuur 
en daarna een onderzoeksstage bij de Nationaal Rapporteur Mensenhandel.’’ Na haar bachelor 
wil Samantha graag de masters Strafrecht en Criminology volgen. Ze weet nog niet wat ze pre-
cies na de rechtenstudie wil gaan doen: “Ik ben er nog niet helemaal over uit wat ik later wil 
doen, maar een carrière waarin ik in ieder geval strafrecht en criminologie kan combineren lijkt 
PH�KHHO�¿MQ´��1DDVW�KDDU�VWXGLH�HQ�EHVWXXUVMDDU�LV�6DPDQWKD�OLG�YDQ�HHQ�VWXGHQWHQYHUHQLJLQJ��
werkt ze bij de Vereniging Rechtshulp en Bemiddeling en geeft ze tentamentraining. Daarnaast 
sport Samantha graag: “vooral tennis’’. Naast dit alles weet Samantha altijd genoeg tijd vrij te 
maken om gezellig met vriendinnetjes te eten en op stap te gaan (“al had ik ooit een alcoholvrije 
maand en dat beviel prima..!’’).
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Commissaris Intern Elisa van Anraad
Elisa is in 2012 begonnen met de studie Rechtsgeleerdheid aan de UU. Lang heeft ze niet 
getwijfeld over de keuze om rechten te gaan studeren: “Het was een soort van liefde op het 
eerste gezicht”. Elisa hoopt dit jaar haar bachelor af te ronden, zodat ze in september 2016 kan 
starten met de master Strafrecht. Ze is van plan gedurende haar studie stages te lopen, zodat 
ze straks beter weet wat voor baan het beste bij haar past. 

Als Commissaris Intern is ze verantwoordelijk voor de excursies en de pleittrainingen. Ze 
hoopt dit jaar nieuwe, onbekende excursieorganisaties te ontdekken. Wat betreft de trainingen 
hoopt ze andersoortige trainingen te kunnen organiseren. “Denk bijvoorbeeld aan het opko-
mende gebruik van mediation in strafzaken. Het lijkt me hartstikke interessant daar eens wat 
over te leren”.

Elisa woont in Amsterdam, maar brengt het merendeel van haar tijd in Utrecht door. Café Bar 
Beton is haar favoriete plek in Utrecht en hier ze dan ook vaak te vinden. Tot slot een tip aan 
(nieuwe) leden: “Zie Ad Informandum niet als een verplichting voor je cv, maar ervaar het als 
de perfecte gelegenheid om van alles mee te maken. Het zijn ervaringen die je je leven lang niet 
vergeet”.

Commissaris Sociale Activiteiten Layla Kramer
Layla woont in Utrecht en is afgelopen september begonnen aan de master Criminology. “Als 
Commissaris Sociaal heb ik de leukste portefeuille van al!”. Layla is van plan dit jaar haar best 
te doen om de activiteiten een meer criminologisch tintje te geven. 

Naast de drukke master en het enerverende bestuursleven is ze met veel plezier werkzaam als 
projectmanager bij Socius Wonen. Dit is een organisatie die leegstaande kantoorpanden in 
kamers en studio’s voor jongeren, studenten en starters transformeert. “Enerzijds ben ik een 
saaie muts die van koken, bakken, schoonmaken en knutselen op haar naaimachine houdt, 
anderzijds ben ik ook niet vies van avontuurlijke reizen en avonden uit”. 

Layla’s favoriete plek in Utrecht is haar huis (toch echt wel heel saai, aldus Layla zelf). Ter af-
sluiting een tip nieuwe leden: kom naar een van de activiteiten, ook al ervaar je dit misschien 
als een drempel: 

“Treed uit je comfortzone, want je zult met open 
armen worden ontvangen”

Commissaris Lustrum Thijs Wever
Thijs zit in zijn derde jaar van zijn bachelor Rechtsgeleerdheid en omdat iedereen weet dat één 
bachelor te weinig is, is hij twee jaar geleden ook maar een bachelor Psychologie begonnen.  
%XLWHQ�VWXGHQW�HQ�EHVWXXUVOLG�RP��LV�KLM�HHQ�IHUYHQW�KDUGORSHU�HQ�¿WQHVVW�KLM�UHJHOPDWLJ��+LM�
bezoekt graag zowel  muzikale festiviteiten als het theater. 

Onze ambitieuze Thijs heeft daarnaast een grote liefde voor de mens en de hiermee samenhan-
gende criminaliteit en wil dan ook zeer graag het strafrecht in.  Waar hij eerst van plan was de 
RSOHLGLQJ�WRW�RI¿FLHU�YDQ�MXVWLWLH�WH�JDDQ�YROJHQ��LV�KLM�HU�LQPLGGHOV�DFKWHU�JHNRPHQ�GDW�KLM�HHUVW�
JUDDJ�PXOWLGLVFLSOLQDLU�RQGHU]RHN�ZLO�JDDQ�GRHQ��(U�PRHW�GXV�HHUVW�QRJ�HYHQ�ÀLQN�ZDW�WKHRULH�
erin, voordat Thijs zich aan de praktijk wil onderwerpen. Zijn droom is om ooit nog eens als 
rechter achter de tafel in de rechtbank te zitten. Thijs maakt tussendoor nog even reclame voor 
de pleittrainingen: “Deze waren altijd zeer leerzaam en kan ik dan ook ieder lid aanraden!”.

De grootste taak van onze vrolijke bestuurslid is natuurlijk om het, jawel al zesde, lustrum niet 
onopgemerkt voorbij te laten gaan. Hij zal gaan knallen dit jaar en zal ervoor zorgen dat we 
terug kunnen kijken op een gedenkwaardig jaar met mooie activiteiten en vertelt ons nu al: “Het 
lustrum en haar activiteiten staan dit jaar in het teken van de humaniteit van het strafrecht en 
de wijze waarop deze notie zich staande probeert te houden in de strijd tegen terreur.” Onze 
Commissaris Lustrum hoopt zich binnen het kader hiervan interessante en sociale activiteiten 
te organiseren en heeft er veel zin in! 
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Het Wildersproces: Minder! Minder! Minder!”? 

 “Minder! Minder! Minder!”?
     De grenzen van de vrijheid van meningsuiting (met interview Theo Rosier)

Op 19 maart 2014 tijdens de uitslagenavond van de PVV in Den Haag, stelde PVV-leider Geert Wilders de aanwezigen de 
volgende vraag: “Willen jullie in deze stad en in Nederland meer of minder Marokkanen?’’. De aanwezigen antwoordden 
door “Minder, minder, minder’’ te scanderen. Hierop antwoordde Wilders: ‘‘Nou, dan gaan we dat regelen’’. Alvorens het 
hierboven genoemde plaatsvond, werd er door Wilders gesteld: “Ik mag het eigenlijk niet zeggen, want er wordt aangifte 
WHJHQ�MH�JHGDDQ��(Q�PLVVFKLHQ�]LMQ�HU�]HOIV�'���RI¿FLHUHQ�GLH�RQV�HHQ�SURFHV�DDQGRHQ��PDDU�GH�YULMKHLG�YDQ�PHQLQJVXLWLQJ�
is een groot goed. We hebben niets gezegd wat niet mag, we hebben niets gezegd wat niet klopt’’. De vraag die men zich kan 
stellen is of Geert Wilders hier de grenzen van de vrijheid van meningsuiting te buiten is gegaan en zich schuldig heeft ge-
maakt aan het overtreden van artikel 137c Wetboek van Strafrecht en/of artikel 137d Wetboek van Strafrecht (verder: Sr). 
Door: Mel Bontje

Artikel 137c Sr bepaalt: Hij die zich in het openbaar, mondeling of bij ge-

schrift of afbeelding, opzettelijk beledigend uitlaat over een groep mensen 

wegens hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging, hun hetero- of ho-

moseksuele gerichtheid of hun lichamelijke, psychische of verstandelijke 

handicap, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of 

geldboete van de derde categorie. De bepaling stelt strafbaar het aantasten 
van de eigenwaarde of het in diskrediet brengen van een groep, omdat die 
van een bepaald ras is, een bepaalde godsdienst belijdt of een bepaalde 
levensovertuiging is toegedaan. Het beledigen van een groep is alleen straf-
baar als men de mensen, behorend tot een groep, collectief treft in hetgeen 
voor die groep kenmerkend is, namelijk in hun ras, hun godsdienst of 
levensovertuiging en men hen beledigt juist omdat zij van dat ras, dat geloof 

of die levensovertuiging zijn.1  Centraal staat dat artikel 137c Sr dient ter voorkoming van discriminatie.2  Bij het bepalen of 
een uitlating strafbaar is onder artikel 137c Sr dient acht te worden geslagen op de bewoordingen van die uitlating alsmede 
op de context waarin zij is gedaan. Daarbij dient in ogenschouw genomen te worden of de gewraakte uitlating een bijdrage 
kan leveren aan het publiek debat of een uiting is van artistieke expressie. Daarbij moet bepaald worden of de uitlating in 
dat verband niet onnodig grievend is.3 

De Hoge Raad heeft bepaald dat de context waarin de uitlating is gedaan van groot belang is om te bepalen of de uitlating 
als beledigend moet worden aangeduid. Een uitlating kan haar beledigende karakter verliezen door een beroep te doen op 
de context waarin deze is gedaan. Een vergeefse poging hiertoe werd gedaan in een zaak waar een voetbalhooligan veroor-
deeld werd voor in het openbaar luidkeels schreeuwen van de leus “Hamas Hamas Joden aan het gas”. De Haagse hooligan 
verweerde zich met de stelling dat de leus veelvuldig door een bepaalde categorie voetbalsupporters wordt gebezigd en dat 
zij daarmee — in die context — niet de bedoeling hebben Joden te beledigen. Geoordeeld werd dat dit niet van belang was. 
De uitlating is op zichzelf — ook in de context van het hooliganisme — beledigend.4  Hoewel in het hiervoor aangehaalde 
voorbeeld een beroep op de context voor de relschopper niet mocht baten, kan het zo zijn dat een op zichzelf beledigende 
uitlating het beledigend karakter moet worden ontzegd vanwege de context waarin deze is gedaan en de daaruit blijkende 
kennelijke bedoeling van de uitlating.5  Tevens kan het zo zijn dat een op het eerste gezicht niet discriminerende uitlat-
ing vanwege de context waarin de uitlating is gedaan als discriminerend moet worden bestempeld.6  Bijvoorbeeld, een op 
zichzelf genomen uitlating in een roman kan voor een bepaalde groep als beledigend worden aangemerkt. Echter, als men 
de uitlating plaatst in de strekking van de roman kan het zo zijn dat de betreffende uitlating niet als beledigend in de zin 
van artikel 137c Sr moet worden aangeduid. De keerzijde is ook het geval. Aan de hand van de context en de onderlinge 
samenhang van de uitlatingen kan er sprake zijn van versluierd discriminatoir taalgebruik dat strafbaar is onder artikel 
137c Sr. Dat de context van belang is, ziet men tevens duidelijk in zaken waarbij het hakenkruis centraal staat. Het haken-
kruis hoeft op zich niet beledigend te zijn, maar kan dit wel zijn.7  Ter bepaling of een hakenkruis beledigend is, dient er 
gekeken te worden naar de context.8  Zo is het hakenkruis, wanneer deze ten verkoop in voorraad is voor verzamelaars van 
PLOLWDLUH�FXULRVD��QLHW�WH�NZDOL¿FHUHQ�DOV�EHOHGLJHQG�9  Wordt het hakenkruis door een persoon gedragen met de bedoeling 
“het gedachtegoed van het nationaal-socialisme” uit te dragen, dan moet het hakenkruis gezien worden als een beledigende 
uitlating (per afbeelding).10  

Bij de beoordeling of een uitlating als onnodig grievend moet worden beschouwd, zal bepaald moeten worden of, bezien 
vanuit artikel 10 Europees verdrag bescherming rechten van de mens (verder: EVRM), de grenzen van wat in het publieke 
debat als toelaatbaar moet worden geacht zijn overschreden.11  Bij de vraag of een uitlating van een politicus in het kader 
van het publieke debat, met daar onder begrepen het politieke debat, als onnodig grievend aangeduid moet worden, gaat 
het niet uitsluitend om uitlatingen die aanzetten tot haat of geweld of discriminatie, maar ook om uitlatingen die aanzetten 
tot onverdraagzaamheid. Bij het bepalen of een uitlating onnodig grievend is, moet enerzijds het belang erkend worden dat 
een politicus daadwerkelijk in staat moet zijn zaken van algemeen belang aan de orde te stellen ook als dit kan kwetsen, 
choqueren of verontrusten. Anderzijds moet ook de verantwoordelijkheid van de politicus die hij in het publieke debat 
draagt om te voorkomen dat hij uitlatingen verspreidt die strijdig zijn met de wet en met de grondbeginselen van de 

Dhr. Wilders
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democratische rechtsstaat worden meegenomen.12  Er zal een feitelijke afweging gemaakt moeten worden waaruit moet 
blijken of een uitlating binnen de grenzen van het aanvaardbare is gebleven.13  Kritiek op opvattingen en gedragingen — in 
welke vorm ook — vallen buiten het bereik van artikel 137c Sr.14  De belediging moet, zoals blijkt uit de de bepaling, in het 
openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding opzettelijk worden gedaan. Hierbij moet opgemerkt worden dat de be-
woording “in het openbaar” ziet op uitlatingen die onder zodanige omstandigheden en op zodanige wijze gedaan worden 
dat zij door het publiek kunnen worden gehoord.15  Het gaat erom of een bepaalde uitlating ter kennis van het publiek kan 
komen.

Artikel 137d Sr bepaalt: Hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, aanzet tot haat tegen of dis-

criminatie van mensen of gewelddadig optreden tegen persoon of goed van mensen wegens hun ras, hun godsdienst of 

levensovertuiging, hun geslacht, hun hetero- of homoseksuele gerichtheid of hun lichamelijke, psychische of verstande-

lijke handicap, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie. “Haat’’ 
dient opgevat te worden als een extreme emotie, van diepe afkeer en vijandigheid.16  “Aanzetten tot” moet men opvatten in 
de zin van art. 131 Sr (opruien). Hierbij moet er welhaast altijd sprake zijn van een krachtversterkend element.17  Wil een 
uitlating geschaard kunnen worden onder artikel 137d Sr, dan is vereist dat de uitlating min of meer letterlijk, direct en in 
krachtige termen aanspoort tot haatdragende gedragingen.18  Vereist is dat een persoon door het doen van uitlatingen ten 
minste de kans dat anderen door zijn uitlating tot haat, discriminatie of gewelddadig optreden zouden worden bewogen, 
willens en wetens heeft aanvaard.19  Door de uitlating moet het zo zijn dat de kans is aanvaard dat burgers tot haatdragende 
of discriminerende handelingen worden bewogen. 

Het verdient opmerking dat beledigende uitlatingen kunnen vallen onder de bescherming van artikel 10 EVRM. Hiermee 
wordt de uitleg van de artikelen 137c en 137d Sr gekleurd door het EVRM en de daarbij behorende jurisprudentie van het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (verder: Hof). Het Hof heeft bepaald dat uitingen die “offend, shock, or dis-

turb’’ bescherming genieten van artikel 10 EVRM.20  Dit vanwege het feit dat de vrijheid van meningsuiting één van de fun-
damentele essentialia van een democratische samenleving is. Dit brengt met zich mee dat vrijheid van meningsuiting als 
especially important moet worden gezien voor volksvertegenwoordigers.21  Hierbij geldt wel dat het Hof heeft geoordeeld 
“that is crucial for politicians, when expressing themselves in public, to avoid comments that might foster intolerance’.22  
Het Hof heeft meerdere keren duidelijk gemaakt dat uitlatingen die mensen te kennen geven dat ze het niet verdienen als 
gelijke te worden behandeld en hen daarmee ook laten weten dat hun meningen er uiteindelijk niet toe doen niet 
beschermd worden door artikel 10 EVRM.23 

De vraag die blijft, is of Geert Wilders vervolgd moet worden voor zijn uitlatingen op 19 maart 2014 tijdens de uitslagen-
DYRQG�YDQ�GH�399�LQ�'HQ�+DDJ��'U��7KHR�5RVLHU��XQLYHUVLWDLU�GRFHQW�UHFKWV¿ORVR¿H�HQ�UHFKWVWKHRULH�DDQ�GH�8QLYHUVLWHLW�
Utrecht, stelt dat artikel 137c Sr in zijn huidige vorm veel te ruim is en eigenlijk geherformuleerd zou moeten worden. “Dit 
blijkt onder andere uit de geschiedenis van de vervolgingen die plaats hebben gevonden op grond van artikel 137c Sr”, 
aldus Rosier. “In het Gezwel-arrest24  heeft de Hoge Raad duidelijk gemaakt dat artikel 137c Sr alleen betrekking heeft op 
mensen. Het artikel ziet op die beledigingen die morrelen aan iemands status als mens. Kritiek op opvattingen en geloof 
valt buiten de reikwijdte van de bepaling. Geloofskritiek is een belangrijk fenomeen. In een pluriforme samenleving is het 
aan de mensen zelf hoe een bepaald geloof te respecteren. In zo’n samenleving moet men aanvaarden dat mensen anders 
kunnen denken over de grote levensvragen en metafysische vragen”. Dat Wilders zijn partijgenoten “minder, minder, 
minder” heeft laten brullen op de vraag: “Willen jullie in deze stad en in Nederland meer of minder Marokkanen?”, moet 
volgens Rosier zo worden opgevat dat Wilders en zijn partijgenoten tezamen en ondubbelzinnig tot uitdrukking hebben 
gebracht dat Marokkanen van een minder allooi zijn. 

“Tot uiting wordt gebracht dat Marokkanen minderwaardig zijn en geen status hebben als 
gelijkwaardige burger. Hiermee heeft Wilders het strafrechtelijk verbod overtreden op het 
doen van beledigende uitlatingen over een groep mensen wegens hun ras’’.

Dhr. Rosier tijdens een uitzending van Nieuwsuur over het eerste proces tegen Wilders (2010)
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Rosier is van mening dat ook een vervolging op grond art. 137d Sr zeker niet kansloos is. Het artikel stelt die uitlatingen 
strafbaar die ertoe geëigend zijn te leiden tot haatgevoelens. Zelf vindt Rosier dit echter een vervelend artikel. 
“De bepaling zegt eigenlijk dat de burger in Nederland niet te vertrouwen is en niet alles mag horen, want door het horen 
van de uitlating zou deze op verkeerde gedachten gebracht kunnen worden. Op deze manier gaat de strafrechter de pu-
blieke opinie controleren. Het mag niet zo zijn dat de overheid bepaalt wat men wel of niet mag horen, tenzij er sprake is 
van een belediging waardoor bepaalde mensen weggezet worden als minderwaardig en waarvan het niet redelijk is te ver-
wachten dat mensen deze zomaar over hun kant laten gaan’’. Volgens Rosier is de bepaling bovendien zeer vaag en er kan 
van alles onder gebracht worden. “Denk bijvoorbeeld aan het openbaar maken van statistieken waaruit blijkt dat jongeren 
van Marokkaanse afkomst buitenproportioneel vertegenwoordigd zijn in de criminaliteit en buitenproportioneel vertegen-
woordigd zijn in de gevangenisbevolking. Het valt niet te ontkennen dat een dergelijke openbaarmaking geëigend is om bij 
daarvoor ontvankelijke mensen haatgevoelens te wekken. En – zo zou je kunnen redeneren – dat moet ook de bedoeling 
van de openbaarmaking geweest zijn. Waarom anders focussen op het Marokkaan-zijn van die jongeren, terwijl dat hun 
gedrag niet kan verklaren? Waarom niet kijken naar jongeren uit arme gezinnen van minder ontwikkelde ouders met een 
taalachterstand?”. In plaats van te proberen op die manier te voorkomen dat burgers verkeerde ideeën krijgen, kun je je 
volgens Rosier beter concentreren het gedane onrecht in de vorm discriminerende beledigingen. Door een veroordeling 
op basis van 137c Sr kun je laten zien dat wij in Nederland niet toe zullen staan dat er gemorreld wordt aan de status van 
gelijkwaardigheid van de mikpunten. 

De vraag of de staat een positieve, morele verplichting heeft om personen die onder zijn rechtsmacht vallen te beschermen 
tegen een bepaald soort beledigingen, beantwoordt Rosier bevestigend. Rosier stelt dat de staat inderdaad een positieve 
verplichting heeft om personen die onder zijn rechtsmacht 
vallen te beschermen tegen een bepaald soort beledigingen. 
“In ieder geval voor smaad en laster en voor beledigingen die 
een boodschap overbrengen die je niet zou kunnen aanvaarden 
zonder je menszijn te verloochenen. Onder die laatste 
categorie vallen racistische, homofobe, etc. groepsbeledigingen 
(artikel 137c Sr) die een ondubbelzinnige ontkenning van de 
gelijke menselijke waardigheid van de mikpunten inhouden. Ik 
denk dat ook sommige tegen individuen gerichte ‘eenvoudige’ 
beledigingen (artikel 266 Sr) tot die categorie gerekend kun-
nen worden.’’ Rosier stelt dat artikel 8 EVRM het recht van in-
dividuen insluit om gevrijwaard te blijven van uitlatingen die 
hen vanwege hun etnische afkomst discrimineren. In het licht 
van het EVRM zou dit kunnen betekenen dat wanneer Wilders 
wordt vrijgesproken, de Nederlandse staat – in het licht van 
artikel 8 EVRM – tekort schiet in zijn positieve verplichting 
om bescherming te bieden tegen discriminerende uitlatingen.25 
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Het Wildersproces: Minder! Minder! Minder!”?  

Hans Janmaat (fractievoorzitter van de voormalige Centrum-
democraten) werd veroordeeld voor zijn discriminerende uitspraak 
op 24 februari 1996: “Wij schaffen, zodra wij de mogelijkheid en de 
macht hebben, de multiculturele samenleving af”.26
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Voedingssuppletie bij gedetineerden

Voedingssuppletie 
voor gedetineerden

“Gevangenissen bestrijden agressie met supplementen”, kopte de Volkskrant enkele tijd geleden. Aanleiding hiervoor was 
de publicatie van een onderzoek waarin enkele veelbelovende resultaten uit een onderzoek naar het verband tussen voe-
ding en agressie naar voren kwamen. Na succesvolle experimenten in gevangenissen zet het Ministerie van Veiligheid en 
Justitie het onderzoek voort: vanaf volgend jaar worden gedetineerden in zeven verschillende instellingen voorzien van 
voedingssupplementen. Het beoogde doel hiervan is het bestrijden of beperken van gewelddadig gedrag binnen gevan-
genissen. Nederland is hiermee het eerste land ter wereld dat met dit doel voedingssupplementen gaat verstrekken.
Door: Annejet van der Weerd

Goede voeding is belangrijk voor je lichaam en daarmee ook voor je hersenen. Momenteel staat de relatie tussen biolo-
gische factoren en gedrag sterk in de belangstelling.  Zo zouden omega 3-vetzuren depressieve gevoelens verminderen en 
blijkt het eten van broccoli het geheugen te verbeteren. De hersenen maken wat betreft massa maar twee procent van het 
lichaam uit, maar toch gebruiken ze zo’n twintig procent van de energie die het lichaam binnen krijgt door middel van voe-
ding. Hersenen zijn voor hun werking erg afhankelijk van goede voeding als het gaat om aanmaak van zogenaamde neu-
rotransmitters. Neurotransmitters zijn stofjes die essentieel zijn voor de prikkeloverdracht tussen zenuwcellen. Één van de 
bekendste neurotransmitters is serotonine. De aanmaak van serotonine kan bij energietekorten in de hersenen verstoord 
worden. Dit kan leiden tot depressieve gevoelens, angsten, rusteloosheid en uiteindelijk het vertonen van agressief gedrag. 
Door het brein te voorzien van goede voedingsstoffen die onder andere het aanmaken van serotonine stimuleren, kan het 
agressieve gedrag weer afnemen. Het belang van goede voeding is groot, met name bij kwetsbare groepen als zwangere 
YURXZHQ��MRQJH�NLQGHUHQ�HQ�RXGHUHQ��2RN�JHGHWLQHHUGHQ�]RXGHQ�YDQ�GH�YRRUGHOHQ�YDQ�JRHGH�YRHGLQJ�NXQQHQ�SUR¿�WHUHQ��

Al in 1978 werd er door de Amerikaanse criminoloog Stephen Schoenthaler onderzoek gedaan, onder andere naar de 
relatie tussen voeding, asociaal gedrag en misdaad. Hij zag een relatie tussen de toename van agressie en de hoge suiker-
consumptie. In een aantal jeugdgevangenissen werden op zijn advies de frisdrank- en snoepautomaten verwijderd en kre-
gen de gedetineerden alleen nog maar vers voedsel. De resultaten waren positief: het aantal overtredingen 
van gevangenisregels daalde in drie maanden tijd met 40 procent. Ondanks deze resultaten, werd het 
onderzoek van Schoenthaler niet serieus genomen. De algemene opvatting bleef dat criminaliteit sociale oorzaken had, 
geen biologische. 

Jaren later leidde een onderzoek uit 2002 van Bernard Gesch, een fysioloog aan de universiteit van Oxford, tot vragen in 
de Nederlandse Tweede Kamer. Gesch’ onderzoek borduurde voort op het onderzoek van Schoenthaler. Hij onderzocht de 
invloed van voedingssupplementen op 231 Britse gevangenen tussen de 18 en 21 jaar oud. De ene helft kreeg multivitami-
nen, mineralen en vetzuren verstrekt, de andere helft kreeg placebo’s. De resultaten waren verbazingwekkend: in de groep 
die supplementen toegediend kreeg, daalde het aantal ernstige geweldsuitbarstingen met 25 procent ten opzichte van de 
groep die placebo’s ontving. Deze resultaten trokken ook in Nederland de aandacht. Zowel gedetineerden als personeel 
]RXGHQ�YDQ�GH�PRJHOLMN�DJUHVVLHUHJXOHUHQGH�ZHUNLQJ�YDQ�YRHGLQJVVXSSOHWLH�NXQQHQ�SUR¿�WHUHQ��+HW�]RX�GH�YHLOLJKHLG�YDQ�
beide partijen ten goede komen en daarnaast zou er een positief effect kunnen zijn op incidentgerelateerd ziekteverzuim 
bij personeel. Er zijn twee belangrijke voordelen van interventies met voedingssupplementen om agressie te bestrijden: de 
bijwerkingen zijn gering en onschuldig en voedingsinterventies zijn relatief goedkoop. De Nederlandse overheid besloot 
op basis van het bovenstaande om de uitkomsten te onderzoeken op toepasbaarheid in het Nederlandse gevangeniswezen.

Al snel werd duidelijk dat het nog niet mogelijk was om zonder aanvullend onderzoek de bevindingen uit de studie van 
Gesch toe te passen in de Nederlandse praktijk. Er werd besloten om de bevindingen van Gesch eerst zelf te toetsen. Ap 
Zaalberg, onderzoeker bij het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum, werd aangesteld door het Minis-
terie van Justitie en voerde het Nederlandse gevangenisonderzoek uit. Dit onderzoek werd ingebed in een project dat de 
naam Voeding en Agressieregulatie kreeg. Zaalberg promoveerde in juni 2015 op zijn bevindingen uit dit onderzoek aan de 
Radboud Universiteit. Hij constateerde dat de voedingsstatus van gedetineerden vaak slecht is. “Er is anekdotisch bewijs 
dat gedetineerden tekorten aan voedingsstoffen kunnen hebben, omdat veel van hen de warme maaltijd in de prullenbak 
gooien. Daarvoor in de plaats kopen ze zaken als roze koeken, chips en andere snacks in het gevangeniswinkeltje”.

De opzet van Zaalbergs onderzoek in Nederlandse gevangenissen sloot nauw aan bij het onderzoek van Gesch en had tot 
doel te onderzoeken of de mate van agressiviteit en de psychische conditie van jongvolwassen gedetineerden in positieve 
zin kon worden beïnvloed door in te grijpen in hun voedingstoestand. In het Nederlandse onderzoek, dat startte in 2005 
en liep tot maart 2007, werden de gedetineerden van 18 tot 25 jaar oud wederom in twee groepen gesplitst. De ene groep 
slikte één tot drie maanden lang voedingssupplementen, de andere groep kreeg placebo’s. 
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Het onderzoek spitste zich enkel toe op jongvolwassenen. In deze groep komen de meeste inci-
denten voor en een mogelijk effect zou om die reden statistisch gezien het beste aantoonbaar zijn. 
De gedetineerden uit beide groepen werd gevraagd voorafgaand aan en na de onderzoeksperiode 
een vragenlijst in te vullen over de mate waarin zij agressie, vijandigheid en psychische klachten 
ervaarden. Daarnaast werd gedurende het experiment het aantal incidenten, zoals bedreiging, 
agressie en het niet naleven van interne regels, geregistreerd door het gevangenispersoneel. 

Uit de studie bleek dat het aantal incidentenregistraties bij de groep die voedingssupplementen 
KDG�JHNUHJHQ�VLJQL¿FDQW�JHGDDOG�ZDV�WHQ�RS]LFKWH�YDQ�GH�JURHS�GLH�SODFHER¶V�VOLNWH��7RFK�NRQ�QLHW�
zonder meer gesteld worden dat het onderzoek een anti-agressief effect van voedingssuplementen 
KDG�DDQJHWRRQG��(U�ZHUGHQ�QDPHOLMN�JHHQ�VLJQL¿FDQWH�YHUEHWHULQJHQ�YDQ�DJUHVVLYLWHLW�HQ�SV\FKLVFKH�NODFKWHQ�JHYRQGHQ�RS�
de door de gedetineerde ingevulde vragenlijsten. Gedetineerden gaven zelf aan dat hun agressieniveau niet was veranderd 
en hun psychische klachten niet waren verminderd. Zaalberg was echter optimistisch. “Toch zijn de resultaten veelbe-
lovend te noemen, omdat het aantal door het personeel geregistreerde agressieve incidenten wel daalde. De uitkomsten 
YUDJHQ�RP�HHQ�YHUYROJ�RQGHU]RHN´��]HL�KLM�QD�DÀRRS�YDQ�GH�VWXGLH�LQ������

Het Nederlandse onderzoek onder leiding van Zaalberg kende wel wat beperkingen. Zo is er voorafgaand aan het onder-
zoek geen bloedonderzoek gedaan om te bekijken of de gedetineerden een daadwerkelijk vitamine- en mineralentekort 
KDGGHQ�HQ�KRH�JURRW�GLW�WHNRUW�ZDV��'DDUQDDVW�NDPSWH�=DDOEHUJ�PHW�µKDQGLJH¶�JHGHWLQHHUGHQ��1D�DÀRRS�YDQ�GH�VWXGLH�ZHUG�
gevraagd of ze dachten supplementen of placebo’s geslikt te hebben. Zo’n driekwart van de gedetineerden raadde het goed. 
Als daadwerkelijk iedere gedetineerde had gegokt, zou maar 50 procent het goed gehad moeten hebben. Het bleek dat de 
gedetineerden er een studie van hadden gemaakt. Zo vergeleken ze onder andere de kleur van hun urine. Op deze manier 
kwamen bepaalde gedetineerden erachter of ze placebo’s of supplementen slikten. Dit kan de onderzoeksresultaten hebben 
beïnvloed. 

Naar aanleiding van het, toch overwegend succesvolle, onderzoek uit 2007 start volgend jaar vervolgonderzoek in vijf 
gevangenissen en twee jeugdinrichtingen. Deze gevangenissen en inrichtingen zullen een tijdlang voedingssupplementen 
verstrekken en monitoren wat het effect op het aantal incidenten is. Het is de bedoeling dat aan dit praktijkonderzoek uit-
eindelijk honderden gedetineerden meedoen. Het onderzoek gaat een aantal jaren duren, met een tussentijdse evaluatie. 
“Wij maken als eerste land ter wereld de stap van laboratorium naar praktijk”, aldus Zaalberg in een 
interview met NPO Radio 1. Als de methode ook na dit experiment succesvol blijkt, wil justitie de methode op vrijwillige 
basis aanbieden aan gedetineerden die problemen hebben met het beteugelen van hun agressie. 

De Brit Gesch heeft zijn gevangenisonderzoek uit 2002 inmiddels ook herhaald. Zaalberg noemt dit onderzoek “een rijke 
studie”. De studie is namelijk een verbeterde versie van alle onderzoeken dit op dit gebied zijn gedaan. Het onderzoek is uit-
gevoerd in drie instellingen en er is daarbij gebruik gemaakt van bloedonderzoek en neurocognitieve testen. De resultaten 
van dit verbeterde onderzoek van Gesch worden op korte termijn verwacht. Het effect van de voeding op de psychische 
gezondheid en het gedrag blijft nog steeds deels omstreden. De reden hiervoor is dat psychische uitkomsten moeilijk ob-
jectiveerbaar zijn. Onze psychische gezondheid en ons gedrag wordt door veel verschillende factoren beïnvloed, waardoor 
KHW�ODVWLJ�LV�RP�GH�URO�YDQ�GH�YRHGLQJ�XLW�DO�GH]H�IDFWRUHQ�WH�¿OWHUHQ��'LW�LV�GH�UHGHQ�YRRU�*HVFK�JHZHHVW�RP�]LMQ�RQGHU]RHN�
in een gevangenis uit te voeren. Alle gevangenen volgens immers min of meer dezelfde routine. Gesch denkt toch dat de 
resultaten uit het gevangeniswezen ook toepasbaar zijn buiten de gevangenismuren: “Als het werkt binnen de gevangenis, 
zou het ook moeten werken binnen een bepaalde wijk en in de hele maatschappij. Als het werkt in Engeland en Nederland, 
zou het ook moeten werken in de rest van de wereld”. 

Gesch en zijn collega’s wezen al in 2002 op mogelijke effectieve toepassing van voedingsinterventies buiten het gevan-
geniswezen. Er kan gedacht worden aan toepassing onder jeugdigen in achterstandswijken en onder ex-gedetineerden. 
Over niet al te lange tijd start een soortgelijk onderzoek in de psychiatrie. In zeven GGZ-klinieken die zich bereid hebben 
getoond om ook mee te werken, krijgen langdurig opgenomen psychiatrische patiënten een half jaar lang dagelijks supple-
menten of placebo’s. Zo wordt bekeken of de resultaten uit het onderzoek van Zaalberg ook gelden voor deze doelgroep. 
0RFKWHQ�GH�UHVXOWDWHQ�GH�NRPHQGH�MDUHQ�SRVLWLHI�]LMQ��GDQ�KHHIW�ZHOOLFKW�GH�KHOH�VDPHQOHYLQJ�KLHU�SUR¿MW�YDQ��
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�*HVFK�&�%���HW�DO��,QÀXHQFH�RI�VXSSOHPHQWDU\�YLWDPLQV��PLQHUDOV�DQG�HVVHQWLDO�IDWW\�DFLGVRQ�WKH�DQWLVRFLDO�EHKDYLRXU�RI�\RXQJ�DGXOW�SULVRQHUV��
randomised, placebo-controlled trial, Br J Psychiatry, 2002: 181(1), pp.22-28 
•Schoenthaler S.J., et al. The Impact of a Low Food Additive and Sucrose Diet on Academic Performance in 803 New York City Public Schools.
Int. J of Biosocial Research 1986;8:185-195. 
•Schoenthaler SJ, Bier ID. The effect of vitamin- mineral supplementation on juvenile delinquency among American schoolchildren: a random-
ized, double-blind placebo-controlled trial.JAltern Complement Med. 2000 Feb;6(1):31-5. 
•Zaalberg A. Voeding en agressieregulatie, Radboud Universiteit Nijmegen, WODC Ministerie van Justitie en Veiligheid, Cahier 2009-5. 
•www.voeding-visie.nl

Voedingssuppletie bij gedetineerden

Dhr. Zaalberg
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3HGR¿OLH�KDDOW�GDJHOLMNV�KHW�QLHXZV��'H�PDDWVFKDSSHOLMNH�YHURQWZDDUGLJLQJ�RYHU�SHGR¿OLH�OLMNW���RQGHU�PHHU�GRRU�GLW�
QLHXZV���DOVPDDU�JURWHU�WH�ZRUGHQ��$OOH�YRUPHQ�YDQ�SHGR¿OLH�ZRUGHQ�RS�ppQ�HQ�GH]HOIGH�KRRS�JHJRRLG�ZDDUGRRU�HU�RRN�
GRRU�GH�PDDWVFKDSSLM�JHHQ�RQGHUVFKHLG�PHHU�ZRUGW�JHPDDNW��2QWHUHFKW��ZDQW�QLHW�DOOH�YRUPHQ�YDQ�SHGR¿OLH�]LMQ�KHW-
zelfde. 
Door: Floortje Geerdink

,Q�GH�YRONVPRQG� LV�HHQ�SHGR¿HO�YDDN�HHQ�SHUVRRQ�GLH�]LFKW�YHUJULMSW�DDQ� MRQJH�NLQGHUHQ��'H]H�EHQDGHULQJ� LV�HFKWHU�
IRXWLHI��HU�PRHW�LPPHUV�RQGHUVFKHLG�JHPDDNW�ZRUGHQ�WXVVHQ�SHGR¿OLH�HQ�SHGRVHNVXDOLWHLW��+RHZHO�GH�EHJULSSHQ�RQORV-
PDNHOLMN�PHW�HONDDU�YHUERQGHQ�]LMQ��LV�HU�HHQ�HVVHQWLsOH�QXDQFH�DDQ�WH�EUHQJHQ��3HGR¿OLH�LV�KHW�YHUODQJHQ�QDDU�VHNVXHHO�
contact met kinderen die nog niet geslachtsrijp zijn. Pedoseksualiteit is het daadwerkelijk hebben van seks met deze 
NLQGHUHQ��%LM�SHGRVHNVXDOLWHLW�ZRUGW�GDW�YHUODQJHQ�GXV�JHSUDNWLVHHUG��(HQ�SHGR¿HO�LV�GXV�QLHW��]RDOV�YHHO�PHQVHQ�GHQ-
NHQ��SHU�GH¿QLWLH�LHPDQG�GLH�VHNV�KHHIW�PHW�NLQGHUHQ��0DUF�'XWURX[�ZDV�GDQ�RRN�HHQ�SHGRVHNVXHHO��KLM�KDG�HHQ�SV\FKR-
pathologische stoornis en leefde zich seksueel gezien uit op kinderen. Pedoseksualiteit - de actieve, strafbare vorm van 
SHGR¿OLH���LV�HHQ�SV\FKRVHNVXHOH�VWRRUQLV�GLH�YROJHQV�GH�'60��GH�LQWHUQDWLRQDOH�VWDQGDDUG�YRRU�GLDJQRVH�HQ�VWDWLVWLHN�
YDQ�SV\FKLVFKH�DDQGRHQLQJHQ��WRW�SDUD¿OLHsQ�EHKRRUW��3DUD¿OLH�LV�GH�YHU]DPHOQDDP�YRRU�HHQ�JURHS�VHNVXHOH�JHGUDJLQ-
gen of fantasieën die over het algemeen als afwijkend van de heersende normen worden beschouwd of schadelijk zijn. 

Het is niet altijd zo geweest zoals het nu is
In de jaren ‘70 en ‘80 van de vorige eeuw bloeiden er veel organisaties op die zich sterk maakten voor de acceptatie van 
SHGR¿OLH�SHGRVHNVXDOLWHLW�LQ�1HGHUODQG��'H�EHNHQGVWH�YHUHQLJLQJ�GLH�]LFK�KLHUYRRU�LQVSDQGH�ZDV�GH�YHUHQLJLQJ�0DUWLMQ��
hetgeen op 27 juni 2012 door de rechtbank is ontbonden. De rechtbank achtte “seksueel contact tussen volwassenen en 
kinderen in strijd met de algemeen aanvaarde normen en waarden die in de Nederlandse maatschappij gelden.”. Dit is 
echter door het gerechtshof te Leeuwarden in hoger beroep teruggedraaid.                

Deze relatief milde toon met betrekking tot dit onderwerp was het gevolg van de seksuele revolutie van de jaren ‘60. 
De Nederlandse Vereniging voor Seksuele Hervorming (verder: NVSH) droeg bij aan de verandering over de manier 
waarop wij als Nederlanders over seks dachten. Deze vereniging bracht zelfs het tijdschrift ‘Naar Integratie Kindersek-
sualiteit’ (verder: NIKS) uit. Criminoloog Edward Brongersma en Klinisch Psycholoog Theo Sandfort brachten publica-
WLHV�XLW�ZDDULQ�]LM�FRQFOXGHHUGHQ�GDW�SHGR¿HOH�FRQWDFWHQ�QLHW�LQ�DOOH�JHYDOOHQ�VFKDGHOLMN�]LMQ�YRRU�KHW�NLQG��In de jaren 
µ���SOHLWWH�3YG$�SROLWLFXV�(GZDUG�%URQJHUVPD�]HOIV�RSHQOLMN�YRRU�SHGR¿HOH�UHODWLHV�en was ook 
de NVSH daar voorstander van. Vervolgens kwam het in 1984 zelfs zo ver dat er een wetsvoorstel in de maak was om alle 
SRUQRJUD¿H��LQFOXVLHI�NLQGHUSRUQR��YULM�WH�JHYHQ��+HW�ZHWVYRRUVWHO�KHHIW�KHW�HFKWHU�QRRLW�JHKDDOG��(LQG�MDUHQ�µ���YHUDQ-
GHUGH�GH�DFFHSWDWLH�PHW�EHWUHNNLQJ�WRW�SHGR¿OLH�HQ�SHGRVHNVXDOLWHLW��(U�ZHUGHQ�VWHHGV�PHHU�RQGHU]RHNHQ�JHSXEOLFHHUG�
waaruit bleek dat er maar weinig rekening gehouden werd met de positie van het kind. Daarbij kwamen er steeds meer 
zaken met betrekking tot kindermisbruik aan het licht zoals bijvoorbeeld de Bolderkaraffaire (1988). Deze berichten 
YHUDQGHUGHQ�GH�SXEOLHNH�PHQLQJ�PHW�EHWUHNNLQJ�WRW�SHGR¿OLH�HQ�SHGRVHNVXDOLWHLW�VWHUN��PDDU�GDDURYHU�VWUDNV�PHHU��

Vanaf 1991 is er ook het een en ander veranderd in het Wetboek van Strafrecht, onder andere de wetten met betrekking 
tot kinderporno en kinderprostitutie werden sterk aangescherpt. Ondanks dat onze wetgeving geen termen als ‘pedo-
¿OLH¶�HQ�µSHGRVHNVXDOLWHLW¶�NHQW��VSUHHNW�PHQ�LQ�KHW�1HGHUODQGVH�VWUDIUHFKW�YDQ�YHUERGHQ�KDQGHOLQJHQ�HQ�JHGUDJLQJHQ�
waarbij een bepaalde leeftijdscategorie parten speelt. Anders dan bij de psychiatrische benadering speelt in het Ne-
GHUODQGVH�VWUDIUHFKW�KHW�HQNHO�KHEEHQ�YDQ�JHYRHOHQV�HQ�IDQWDVLHsQ�JHHQ�URO��+HW�HQNHO�KHEEHQ�YDQ�SHGR¿HOH�JHYRHOHQV�
�SHGR¿OLH��LV�GXV�QLHW�VWUDIEDDU��SDV�ZDQQHHU�PHQ�EHSDDOGH�IDQWDVLHsQ�RI�JHYRHOHQV�SUDNWLVHHUW��SHGRVHNVXDOLWHLW��NDQ�
men strafrechtelijk vervolgd worden.

3HGR¿HOHQ�HHQ�NDQV�RS�OHYHQ" 
0HGLD�PDNHQ�RQYROGRHQGH�RQGHUVFKHLG�WXVVHQ�SHGR¿OLH�HQ�SHGRVHNVXDOLWHLW

3HGR¿HOHQ�HHQ�NDQV�RS�OHYHQ"
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3HGR¿HOHQ�HHQ�NDQV�RS�OHYHQ"

'H�LQYORHG�YDQ�GH�PHGLD�RS�HHQ�SHGR¿HO��  
'H�PHGLD�OLMNHQ��]RDOV�DO�HYHQ�HHUGHU�DDQJHVWLSW��GRO�WH�]LMQ�RS�KHW�RQGHUZHUS�SHGR¿OLH�HQ�RI�SHGRVHNVXDOLWHLW��9HHOYXOGLJ�
komen er berichten over pedoseksuelen - en reacties van de omgeving hierop - in het nieuws. Door de aard van deze be-
ULFKWHQ�LV�KHW�RQGHUZHUS�SHGR¿OLH�UHVSHFWLHYHOLMN�SHGRVHNVXDOLWHLW�DO�MDUHQ�RQEHVSUHHNEDDU��+HW�EHHOG�GDW�GRRU�GH�PHGLD�
YDDN�ZRUGW�JHVFKHWVW��LV�GDW�HHQ�SHGR¿HO�HHQ�YLH]H�PDQ�EHWUHIW�GLH�DOWLMG�XLW�]RX�]LMQ�RS�VHNV�PHW�NOHLQH�NLQGHUHQ��(HQ�
probleem dat zich meer dan regelmatig voordoet is dan ook dat journalisten vaak te weinig weten over het onderwerp 
SHGR¿OLH�

*HVWHOG�NDQ�ZRUGHQ��GDW�GH]H�PHGLD�EHULFKWJHYLQJ�WZHH�QDGHOLJH�JHYROJHQ�KHHIW��,Q�GH�HHUVWH�SODDWV�ZRUGW�SHGR¿OLH�LQ�
de media vaak met criminaliteit verbonden, zoals met geweld, verkrachting en gevallen als die van Marc Dutroux. Op 
deze manier wordt geprobeerd met de slachtoffers mee te leven, maar dit heeft nu juist tot gevolg dat er een ware jacht 
RS�SHGR¿HOHQ�RQWVWDDW��JHOHLG�GRRU�GH�]RJHQDDPGH�µSHGR¿HOHQMDJHUV¶���'H]H�JURHS�PDDNW�KHW�QLNV�XLW�RI�LHPDQG�SHGR¿HO�
of pedoseksueel is. Het maakt voor hen ook niet uit of een pedoseksueel zijn straf netjes heeft uitgezeten en nu bezig is 
met de resocialisatie. Het enkele feit dat ze seksuele gevoelens hebben voor kinderen is voor deze groep genoeg. De pe-
GR¿HOHQ�HQ�SHGRVHNVXHOHQ�ZRUGHQ�JHSHVW��ZHJJHMDDJG�HQ�YHUPHGHQ���,Q�GH�WZHHGH�SODDWV�ZRUGW�HU�GRRU�GH�YDDN�EHSHUNWH�
NHQQLV�YDQ�MRXUQDOLVWHQ�JHHQ�RQGHUVFKHLG�JHPDDNW�WXVVHQ�SHGR¿OLH�HQ�SHGRVHNVXDOLWHLW��KHWJHHQ�MXLVW�]R�HVVHQWLHHO�LV��
Alles wordt zo op één en dezelfde hoop gegooid, waardoor het onderscheid niet meer in zicht is. Mensen die ‘slechts’ 
SHGR¿HO�]LMQ��KHEEHQ�KHW�GDQ�RRN��QDDU�PLMQ�PHQLQJ��RQWHUHFKW�]ZDDU�WH�YHUGXUHQ��

8LW�HHQ�RQGHU]RHN�EOLMNW�GDW�YHHO�PHQVHQ�LQ�1HGHUODQG�YULM�ZHLQLJ�ZHWHQ�RYHU�SHGR¿HOHQ�HQ�JHHQ�RQGHUVFKHLG�PDNHQ�
WXVVHQ��RQVFKXOGLJH��SHGR¿HOHQ�HQ��VFKXOGLJH��SHGRVHNVXHOHQ��'H�PHGLD�GUDJHQ�KLHU�GDQ�RRN�DDQ�ELM�GRRU�PDDU�]HHU�
JHULQJH� LQIRUPDWLH� WH�SODDWVHQ�RYHU�KHW�YHUVFKLO� WXVVHQ�SHGR¿HOHQ�HQ�SHGRVHNVXHOHQ��'LW�FUHsHUW�KHW�EHHOG�GDW�]RZHO�
SHGR¿HOHQ�DOV�SHGRVHNVXHOHQ�VHNV�PHW�NLQGHUHQ�KHEEHQ��'H]H�FRQVWDQW�QHJDWLHYH�EHULFKWJHYLQJ�RYHU�SHGR¿OLH�YDQXLW�
de media beïnvloedt -  zoals je merkt - een groot aantal mensen in Nederland. Zij gaan af op wat de media hen vertellen 
HQ�YRHOHQ�PHGH�KLHUGRRU�HHQ�VWHUNH�DINHHU�WHJHQ�SHGR¿HOHQ��=R�NZDP�LQ�DXJXVWXV������LQ�KHW�QLHXZV�GDW�LQZRQHUV�YDQ�
'HYHQWHU�SURWHVWHHUGHQ�ELM�HHQ�ÀDW�RPGDW�]H�KDGGHQ�JHKRRUG�GDW�GDDU�HHQ�OLG�YDQ�GH�YRRUPDOLJH�SHGR¿HOHQYHUHQLJLQJ�
Martijn zich zou bevinden. De spandoeken luidden “Wij trekken een grens, een pedo is geen mens”. Er 
werd zwaar vuurwerk afgestoken en zelfs de Mobiele Eenheid van de politie werd ingezet.  In 2009 kwam in het nieuws 
GDW� HHQ�YHUPHHQGH�SHGR¿HO�XLW� ]LMQ�KXLV� LQ�(PPHORRUG�ZDV�JHMDDJG�GRRU�EXXUWEHZRQHUV��'H]H�GDFKWHQ�GDW�KLM� HHQ�
pedoseksueel was en gooiden daarom de ruiten van zijn huis meerdere malen in. De betreffende man was nog nooit 
veroordeeld voor pedoseksualiteit en had ook niks te maken met een recente ontuchtzaak in Emmeloord.                

De vooroordelen en negatieve berichten vanuit de media hebben een grote invloed 
RS�SHGR¿HOHQ�]HOI��8LW�HHQ�LQWHUYLHZ�PHW�YLMI�SHGR¿HOHQ�LQ�KHW�7LMGVFKULIW�YRRU�6RFLDOH�
Vraagstukken kwam dat sterk naar voren. Deze vijf personen zijn absoluut niet uit op 
seks met kinderen en weten met hun gevoelens om te gaan. Zij hebben dan ook nog 
nooit deviant gedrag vertoond. 'HVRQGDQNV�]RXGHQ�]H�KXQ�SHGR¿HOH�
gevoelens nooit naar buiten brengen, dat zou sociale zelfmoord 
betekenen. Van een opleiding volgen of werk krijgen of zelfs een vriendenkring krij-
gen, is dan wellicht geen sprake meer.

,Q������ZHUG�GH�KXOSOLMQ�YRRU�SHGR¿HOHQ�‘Stop it Now’  in Nederland opgericht. Door de 
QHJDWLYLWHLW�HQ�KDDW�LQ�1HGHUODQG�WHJHQRYHU�SHGR¿HOHQ�NXQQHQ�PHQVHQ�PHW�SHGR¿HOH�
gevoelens vaak met niemand in hun omgeving erover praten. Dit kan leiden tot een-
zaamheid, verwarring en verlies van controle over eigen handelen. Stop it Now biedt 
telefonisch en anoniem hulp bij het leren omgaan met deze gevoelens. Dit voorkomt 
in zekere zin ook kindermisbruik, nu hierbij wordt benadrukt dat er wel degelijk een 
YHUVFKLO�EHVWDDW�WXVVHQ�SHGR¿OLH�HQ�SHGRVHNVXDOLWHLW��,QGLHQ�HU�LPPHUV�YRRU�GH�SHGR¿HO�
zelf de schijn bestaat dat het niet uitmaakt of hij wel of geen kinderen misbruikt, kan 
men zich voorstellen dat hij eerder zal neigen naar kindermisbruik. Hij krijgt ‘toch wel’ 
dezelfde stempel opgedrukt als pedoseksuelen, waarom zou hij niet toegeven aan de 
neiging waar hij toch al sociaal voor wordt veroordeeld? De sociale ongewenstheid ten 
DDQ]LHQ�YDQ�GH]H�SHGR¿HO�LV�HU�KRH�GDQ�RRN��0HW�EHKXOS�YDQ�GH]H�KXOSOLMQ�NDQ�HU�RS�
die manier benadrukt worden dat er wel degelijk een belangrijk verschil bestaat tussen 
SHGRVHNVXHOHQ�HQ�SHGR¿HOHQ��

'H�SHGR¿HO�ZRUGW�DO�PHW�DO�GRRU�GH�PHGLD�JHEUDQGPHUNW�DOV�EXLWHQVWDDQGHU�HQ�ZRUGW�
daarmee buiten de maatschappij geplaatst. Hij wordt een cliché, een crimineel. De an-
dere elementen van zijn identiteit verdwijnen naar de achtergrond. De aantasting van 
het oorspronkelijke zelfbeeld verlaagt de drempel om alsnog deviant gedrag te gaan 
vertonen. 
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Hoewel Joske Graat als rechtenstudente in Maastricht nóóit dacht te gaan promoveren, heeft ze nu haar plekje in de 
‘AIO-kamer’ van het Willem Pompe Instituut bemachtigd. Ze heeft er inmiddels een jaar opzitten van haar in totaal vier 
jaar durende promotie-onderzoek dat gericht is op het Europese strafrecht. Graat doet onderzoek naar de rechtspositie 
van EU burgers bij de wederzijdse erkenning van rechtelijke beslissingen in strafzaken. De verschillende lidstaten pro-
beren samen cross-border criminality te bestrijden en gebruiken hiervoor verschillende instrumenten, waaronder de 
European Arrest Warrant Framework Decision (verder: EAW). Op basis van de EAW kunnen lidstaten door middel 
van het uitvaardigen van een Europees Arrestatiebevel een andere lidstaat verzoeken een verdachte over te leveren. Ri-
sico bij het inzetten van dergelijke instrumenten in de strijd tegen cross-border criminality is dat er een inbreuk wordt 
gemaakt op het recht van vrijheid. Graat onderzoekt de positie van burgers in deze situatie: in hoeverre worden zij be-
schermd tegen eventuele willekeurige inbreuken op hun recht op vrijheid? Deze onderzoeksvraag wordt bezien vanuit 
het legaliteitsbeginsel, of beter gezegd: de voorzienbaarheid in de zin van art. 5, 6 en 7 EVRM en corresponderende 
artikelen uit de EU Charter of Fundamental Rights. Anders dan de meeste promovendi is Joske Graat niet zelf met dit 
onderwerp gekomen, maar heeft zij gesolliciteerd op een onderzoeksvoorstel van Renforce, een Utrechtse organisatie 
die zich met wetenschappelijk onderzoek richt op regulerind en handhaving in Europa. “Toen ik het onderzoeks-
voorstel zag, dacht ik: ja, dit is het! Als ik ooit nog wil promoveren, dan is het op een onderzoek 
als dit”. In dit afgelopen jaar heeft ze zich met name gericht op het uiteen zetten van het normatieve kader van haar 
onderzoek en het bestuderen van de Duitse, Nederlandse en Engelse wetgeving ter implementatie van het kaderbesluit. 
 
Wat Joske Graat aanspreekt aan het doen van onderzoek is het gepuzzel dat erbij komt kijken, het vinden van de grote 
lijnen in de materie waarin je je verdiept en het feit dat je de mogelijkheid krijgt om echt tot de bodem te gaan. De zoek-
tocht hierin verloopt niet altijd soepeltjes: “soms zie je het gewoon niet meer en moet je je werk echt even wegleggen. 
Dat is wel eens frustrerend, maar als je na zo’n moment opeens het licht ziet, brengt dat natuurlijk wel extra voldoen-
ing”. Een ander minpuntje aan het doen van onderzoek is dat je veel zit. Joske Graat was hiervoor junior docent aan de 
universiteit en was daarbij naar eigen zeggen “veel meer in beweging”. Wat beweging betreft, wacht haar naar verwach-
ting een spannende verandering van omgeving: ze is bezig met het plannen van study visits naar Engeland en Duitsland 
waar ze wil spreken met mensen uit het veld, die in hun dagelijkse werk op enige manier te maken krijgen met de EAW.
 
Hoewel promoveren haar als student niks leek en zij aan haar onderzoek begonnen is op basis van onder andere het idee 
om zo een betere kans te maken in de advocatuur, geeft Joske Graat aan dat ze hierover opnieuw aan het nadenken is: 
“Door dit promotietraject ben ik breder gaan kijken. Promoveren opent namelijk ook veel andere deuren. De advocatuur 
vind ik nog steeds aantrekkelijk, maar ik of dat de volgende stap wordt durf ik niet met 100% zekerheid te zeggen.”. Of 
ze nou de advocatuur in zal gaan, op de universiteit werkzaam zal blijven of richting Brussel vertrekt voor een positie 
binnen de EU, het gedaan hebben van een promotie onderzoek is iets dat voor haar zal spreken: “Het toont aan dat je 
discipline en doorzettingsvermogen hebt en, niet onbelangrijk, dat je kunt schrijven”. 
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Interview promovendi

Promoveren, wat doe je dan eigenlijk?  
Vier promovendi aan het woord

“Dan doen je toch onderzoek?”, “Dat duurt lang!”, 
“Lijkt me saai” en “wat kun je ermee?” zijn zomaar 
wat voorbeelden van gedachten die bij het horen 
van het begrip promoveren bij studenten opkomen. 
Gelukkig is de realiteit een stuk diverser, leuker en 
interessanter: dat bewijzen deze promovendi van 
het Willem Pompe Instituut wel. Wat is er mogelijk, 
wat komt er nou precies bij kijken en hoe bevalt 
het? Vier promovendi aan het woord. 
Door: Julia Grubben

• 2008-2011  Bachelor European Law School aan de Universiteit Maastricht 
• 2012-2013  Master Strafrecht (Excellent Mastertrace)  aan de Universiteit Utrecht
•2011   Vice-president van studievereniging ELSA (Maastricht) 
•2012-2012  Werkzaam bij de Europese Strafkamer van de Rechtbank Amsterdam
•2012-2013  Stages bij Ministerie van Veiligheid en Justitie en bij FZKC Advocaten (Amsterdam)
•2013-2014  Junior-docent straf(proces)recht aan de Universiteit Utrecht

Joske Graat: wederzijdse erkenningsinstrumenten uit het Europese strafrecht
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Interview promovendi

Wouter de Zanger: de maatregel ter ontneming van het wederrechtelijk verkregen voordeel (36e Sr)

Wouter de Zanger onderzoekt sinds november 2012 de tenuitvoerlegging van de maatregel ter ontneming van het we-
derrechtelijk verkregen voordeel (artikel 36e Sr), kort gezegd “de ontnemingsmaatregel”. De ontnemingsmaatregel zorgt 
ervoor dat aan veroordeelden die geld hebben verkregen door strafbare feiten een betalingsverplichting opgelegd kan wor-
den. Het ziet - zoals de naam al doet vermoeden - enkel op het ontnemen van het wederrechtelijk verkregen voordeel en 
staat los van het strafproces. Het onderzoek van De Zanger heeft een klassiek juridisch, dogmatisch deel dat zich richt op 
de ontwikkeling van de maatregel in de loop der jaren. Daarnaast richt het zich op de procespositie van de veroordeelde, 
zowel in de eerste procedure waaruit eventueel een betalingsverplichting voortvloeit, als uit de fase van tenuitvoerlegging. 
Dit laatste onderdeel wordt bekeken door een meer empirisch onderbouwd onderzoek van datagegevens en dossiers van 
het Openbaar Ministerie en het Centraal Justitieel Incassobureau (hierna: CJIB).

De keuze voor zijn onderzoeksonderwerp kwam voor De Zanger niet uit de lucht vallen, hij is er als het ware ingerold: “Het 
lijkt me juist moeilijk om uit het niets met een onderwerp te komen waarvan je zeker weet dat je er meerdere jaren mee 
bezig wilt zijn, mijn onderzoek is eigenlijk een uit de hand gelopen masterscriptie”, zegt De Zanger als we het hebben over 
zijn onderwerpskeuze. Tijdens de Legal Research Master, die hij volgde aan de Universiteit Utrecht, was hij op zoek naar 
een onderwerp voor een onderzoeksproject. Zijn begeleider destijds, Stijn Franken, adviseerde hem met mensen te praten 
en zei dat François Kristen wellicht nog iets wist. Nog diezelfde dag liep hij Kristen tegen het lijf in de wandelgangen van het 
Willem Pompe Instituut, die hém vroeg of hij mee wilden werken aan een onderzoeksrapport in opdracht van het CJIB over 
de toepassing van de strafvorderlijke lijfsdwang, een dwangmiddel om te betaling van de ontnemingsmaatregel af te dwin-
gen. Het CJIB is als uitvoerende instantie van de ontnemingsmaatregel nauw betrokken bij de vorderingen tot lijfsdwang. 
De Zanger stemde hiermee in en dit onderzoeksproject liep uit in zijn masterscriptie en resulteerde uiteindelijk in een 
onderzoeksrapport voor het CJIB. Op basis hiervan stelde De Zanger samen met François Kristen een onderzoeksvoorstel 
op voor de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (hierna: NWO) en na het doorlopen van een pittige 
procedure kreeg hij de onderzoekstalentbeurs aangeboden.
 
Op de vraag wat er nou zo leuk is aan het doen van onderzoek, antwoordt Wouter de Zanger dat je de mogelijkheid krijgt 
een onderwerp uit te diepen en je er echt meester van te maken: “er zullen na je promotieonderzoek weinig mensen zijn die 
meer van het onderwerp weten dan jij” , zegt hij om daar vervolgens snel aan toe te voegen: “Dat klinkt misschien heel nerd-
erig, maar die kant van mezelf heb ik al lang omarmd”. Minder leuk is dat het doen van (promotie)onderzoek zitvlees vergt 
en daarmee niet altijd de meest dynamische bezigheid is. “Er zitten dagen tussen dat je maar een paar zinnen op papier zet 
en denkt: wat heb ik nu eigenlijk gedaan?”. Hoewel je hier volgens De Zanger met je mede-promovendi en je begeleiders 
over kunt praten, zal je uiteindelijk toch echt zelf verder moeten.
 
Het schrijven van je (master)scriptie is daarom een goed ijkpunt: gaat je hart hier sneller van kloppen, dan is het overwegen 
van een promotie-onderzoek zeker de moeite waard.  Volgens De Zanger houdt het je opties open: 

“Je kunt altijd nog in de praktijk aan de slag, maar als je in de 
wetenschap werkzaam wilt blijven, is het doen van promotie-

onderzoek bijna onmisbaar”. 

Voor studenten die een carrière in de wetenschap, of in ieder geval een wetenschappelijk kickstart van hun carrière, am-
biëren geeft Wouter de Zanger als tip mee om alvast onderzoekservaring op te doen: “Ga aan de slag als student-assistent 
en vraag rond - er lopen altijd wel projecten waar je als junior-onderzoek aan de slag kunt”.

•2006-2009  Bachelor Rechtsgeleerdheid (ULC) aan de Universiteit Utrecht 
•2009-2012  Legal Research Master aan de Universiteit Utrecht
•2008-2011  Student-assistent op het Willem Pompe Instituut
•2010-2012  Redacteur bij Ars Aequi
•2011 (zomer)  Stage bij het wetenschappelijk bureau van de Hoge Raad (sectie strafrecht)
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Interview promovendi

Roos de Wildt, die je wellicht kent als werkgroepdocente van het vak Inleiding Criminologie uit de minor Criminologie, 
is als promovenda verbonden aan het Willem Pompe Instituut. Haar promotieonderzoek is onderdeel van het Doctorate 

in Cultural and Global Criminology programme (DCGC). Dit programma is een samenwerkingsverband tussen vier 
Europese Universiteiten (in Hamburg, Canterbury Budapest en Utrecht) en biedt een handjevol internationale kandi-
daten jaarlijks de kans om binnen drie jaar te promoveren op een criminologisch onderwerp. De deelnemende promov-
endi krijgen bij hun onderzoek begeleiding van twee universiteiten, waardoor ze een joined doctorate ontvangen. 

'H�:LOGW�LV�ppQ�YDQ�GLH�NDQGLGDWHQ�HQ�RQGHU]RHNW�YDQXLW�KDDU�SRVLWLH�GH�VHNVLQGXVWULH�LQ�SRVW�FRQÀLFW�.RVRYR��9RRU�GLW�
onderzoek is zij verbonden aan de Universiteit van Utrecht en de Universiteit van Hamburg waar respectievelijk Dina 
Siegel en Suzanne Krasmann haar begeleiders zijn. Net als alle promovendi van het DCGC programma heeft De Wildt 
eerst verplicht een methodologisch en theoretisch vak gevolgd aan de Universiteit Kent samen met de andere kandi-
daten uit haar jaar. Daarna is ze naar Kosovo vertrokken om daar veldonderzoek te doen. Gedurende een klein jaar in-
terviewde zij experts op het gebied van prostitutie en mensenhandel in Kosovo, volgde ze rechtszaken maar spendeerde 
vooral veel tijd in de bars en bordelen waar prostitutie plaatsvond om met alle betrokkenen te praten en hun dagelijks 
leven te volgen. Inmiddels is De Wildt in de laatste fase van haar promotietraject beland: het schrijven. Dit doet zij in 
Utrecht aan het Willem Pompe Instituut en ze hoopt dit in september 2016 af te ronden.

=RDOV�HHUGHU�JH]HJG�RQGHU]RHNW�'H�:LOGW�SURVWLWXWLH�HQ�PHQVHQKDQGHO�LQ�.RVRYR��0HHU�VSHFL¿HN�GRHW�]H�RQGHU]RHN�QDDU�
de seksindustrie in Kosovo als SRVW�FRQÀLFW�DUHD. Als studente culturele antropologie wijdde zij haar afstudeeronder-
zoek al aan prostitutie en mensenhandel, al was haar scriptie destijds gericht op Roemeense vrouwen die in Italië als 
prostituee werkzaam waren na de toetreding van Roemenië tot de Europese Unie. Toen zij later aan de slag ging als 
internationaal projectmanager bij een Utrechts consultancy bureau richtte haar werk zich voornamelijk op Oost-Europa 
en bezocht zij voor projecten ook Kosovo. Daar zag ze dat er veel hotels waren, terwijl er maar weinig toerisme was. Deze 
hotels bleken deels op de seksindustrie gericht te zijn. Uit een onderzoek van Amnesty International vernam De Wildt 
GDW�GH]H�LQGXVWULH�YRRUDIJDDQG�DDQ�KHW�FRQÀLFW�YDQ�GH�MDUHQ�µ���]HHU�NOHLQVFKDOLJ�ZDV�HQ�GDDUQD�VWHUN�JHJURHLG�LV��1DDU�
dit fenomeen, de groei van de seksindustrie in dit gebied met een recent oorlogsverleden, was nog nauwelijks weten-
schappelijk onderzoek gedaan. Hier werd het idee voor haar promotieonderzoek geboren.

“Dat je de kans krijgt om je zo in een onderwerp vast te bijten, het echt uit te spitten en de onderste steen boven te ha-
len,” is het antwoord als ik De Wildt vraag wat ze het allerleukst vindt aan het doen van onderzoek, in vergelijking met 
een meer op de praktijk gerichte functie. Het is volgens haar bijzonder om zo de diepte in te kunnen en met mensen te 
kunnen spreken over een onderwerp dat jou interesseert. Echte tegenslagen zijn er niet geweest, al geeft De Wildt wel 
toe dat het lastig was om te stoppen met veldwerk: “Om te zeggen: nu heb ik genoeg data verzameld, ik 
ga schrijven - dat was moeilijk”.  Toch verruilde ze haar appartement in Kosovo, waarvandaan ze iedere dag de 
wereld in kon om haar onderzoek te doen, voor haar bureauop het Willem Pompe Instituut waar ze nu iedere dag aan 
haar proefschrift schrijft. “Toch past me dat nu wel”, zegt De Wildt. “Bovendien ben ik blij dat ik al de verhalen die ik 
gehoord heb op papier kan zetten”.

•2002-2007  Bachelor en Master Culturele Antropologie aan de Universiteit Utrecht met een 
  masteronderzoek naar smokkel van Roemeense meisjes naar Italie. 
•2003-2004  Bestuurslid Utrechtse Studievereniging voor Culturele Antropologie
•2007-2008  Onderzoeksmedewerker aan The African Studies Centre (Leiden) 
•2007-2012  Internationaal Projectontwikkelaar bij o.a. Ameco en Defence for the Children

•2010-2012  Onderzoekersmedewerker aan het Willem Pompe Instituut 

5RRV�GH�:LOGW��GH�VHNVLQGXVWULH�LQ�SRVW�FRQÀLFW�.RVRYR

Kijk voor meer informatie over het Doctorate in Cultural and Global Criminology programme op www.dcgc.eu 

Roos de Wildt heeft in Kosovo samengewerkt met de fotograaf Willem Poelstra, wiens foto’s zij zal gebruiken bij het 
uitbrengen van haar proefschrift. Zijn werk is te vinden op de website www.willempoelstra.nl
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Interview promovendi

Marloes van Wijk: grensoverschrijdende bewijsverkrijging in het Europese strafrecht

Ook Marloes van Wijk promoveert aan twee universiteiten: haar onderzoek wordt zowel vanuit de Universiteit Utrecht als 
vanuit de Universiteit van Luxemburg begeleid. Marloes is nu bijna drie jaar met haar onderzoek, wat naar eigen zeggen 
inhoudt dat ze “volop aan het schrijven” is. Dit doet ze vanuit Luxemburg, waar ze na haar master voor een ander onder-
zoeksproject naartoe verhuisd is. Haar promotieonderzoek gaat in het algemeen over Europees strafrecht en grensover-
VFKULMGHQGH�EHZLMVYHUNULMJLQJ��0HHU�VSHFL¿HN�RQGHU]RHNW�0DUORHV�ZDW�GH�PRJHOLMNKHGHQ�]LMQ�YRRU�GH�YHUGHGLJLQJ�RP�EH-
wijs in andere EU lidstaten te (laten) verzamelen. Ze bestudeert daarvoor o.a. de Europese verdragen en besluiten die 
grensoverschrijdende bewijsverkrijging in strafzaken regelen. 

In de afgelopen jaren heeft de EU in het kader van de verbetering van justitiële samenwerking tussen de EU lidstaten ver-
schillende wetgeving aangenomen. Het hoofddoel is om de ‘ruimte van vrijheid, veiligheid en recht’ te creëren. Dit houdt 
in dat de EU een ruimte moet zijn met open grenzen (o.a. de vrijheden van de interne markt), maar waar ook maatregelen 
zijn getroffen op het gebied van bijvoorbeeld immigratie en bestrijding van criminaliteit ter bevordering van de veiligheid. 
Alle EU lidstaten behouden hun eigen rechtsstelsel binnen deze ruimte, maar er worden wel Europese afspraken gemaakt 
RYHU�ELMYRRUEHHOG�GH�GH¿QLWLHV�YDQ��EHSDDOGH�VWUDIEDUH�IHLWHQ�HQ�GH�UHFKWVEHVFKHUPLQJ�YDQ�YHUGDFKWHQ�HQ�VODFKWRIIHUV��0HW�
betrekking tot grensoverschrijdende bewijsverkrijging heeft de EU instrumenten aangenomen die erop gericht zijn om het 
YRRUDO�YRRU�GH�DXWRULWHLWHQ��]RDOV�UHFKWHUV�HQ�RI¿FLHUHQ�YDQ�MXVWLWLH��JHPDNNHOLMNHU�WH�PDNHQ�RP�EHZLMV�LQ�KHW�EXLWHQODQG�WH�
(laten) verzamelen. Dit gebeurt door bijvoorbeeld buitenlandse collega’s te verzoeken (te ‘bevelen’) een bepaalde getuige 
te horen of een huiszoeking te verrichten. Het beginsel is dat in de uitvoering geen onderscheid gemaakt wordt tussen een 
nationaal of buitenlands verzoek (of bevel). Deze wederzijdse erkenning (mutual recognition) van rechterlijke beslissingen 
is gebaseerd op een wederzijds vertrouwen (mutual trust) van de EU lidstaten in elkaars rechtssyteem. Waar het Europese 
beleid sterk gericht is op de autoriteiten, ligt de focus van het onderzoek van Marloes juist op de verdediging: “Ik ben aan 
het kijken of en zo ja, in hoeverre de verschillende instrumenten, vanaf het eerste Europese verdrag uit 1959 tot aan het 
Europese Onderzoeksbevel van 2014, de verdediging de mogelijkheid bieden om via justitiële samenwerking bewijs in het 
buitenland te verzamelen”. De vraag is of de EU deze positie van de verdediging moet veranderen (versterken). 

Om te begrijpen hoe deze Europese wetgeving in de praktijk werkt, doet Marloes een rechtsvergelijkend onderzoek waarbij 
gekeken wordt naar drie verschillende strafrechtssystemen: Engeland en Wales (die samen één jurisdictie vormen), Ned-
erland en Italië. De vraag hierbij is steeds hoe deze landen het Europese systeem geïmplementeerd hebben en welke moge-
lijkheden de verdediging in deze rechtssystemen heeft om bewijs (in het buitenland) te verzamelen. Tot slot richt Marloes 
zich op het Internationaal Strafhof, omdat het in de strafzaken die bij dit hof dienen standaard is dat de verdediging naar 
het buitenland gaat om onderzoek te doen. Ze kijkt hierbij naar hoe de bewijsverkrijging geregeld is en of daar lessen uit 
getrokken kunnen worden voor de EU. De rode draad die door het onderzoek loopt is het beginsel van equality of arms, dat 
de maatstaf is waaraan alle wetgeving en strafrechtspraktijk, die in het onderzoek de revue passeren, getoetst worden. “Het 
interessante van mijn onderzoek is dat ik voor elk hoofdstuk een ander (straf)rechtssysteem mag bestuderen”.

Marloes, die na haar onderzoek terug naar Nederland wil om daar waarschijnlijk als advocaat aan de slag te gaan, zegt blij 
te zijn met de praktische insteek van haar onderzoek. Ze verwacht dat de opgedane kennis later tijdens haar werk van pas 
zal komen. “Je hoeft de praktijk helemaal niet af te zweren als je voor een PhD gaat. Academische 
vaardigheden, zoals het schrijven van een tekst waarbij je veel informatie verwerkt, zijn ook ze-
ker zinvol voor de praktijk”.  Op de vraag wanneer je een promotieonderzoek moet overwegen, antwoordt Marloes 
dat dat van je toekomstplannen en je houding tijdens je studie afhangt. Het is allereerst een logische stap voor zij die een 
carrière in de academische wereld overwegen. Daarnaast kan het ook interessant zijn voor zij die uiteindelijk aan de slag 
willen in de praktijk, maar die zich eerst verder willen specialiseren in een bepaald onderwerp. Dit zijn vaak de mensen die 
hun universitaire opleiding niet (alleen) als de eerste stap van een beroepsopleiding zien maar een algemene interesse heb-
ben in het bestuderen van het (straf(proces))recht. “In mijn geval is dit altijd de positie van de verdediging in het strafpro-
ces geweest”. Wel kijkt Marloes er naar uit om na jaren studeren iets anders te gaan doen: “Ik ben nu lang genoeg ‘student’ 
geweest; dit geldt vooral in Luxemburg waar ik een PhD-student ben met een studentenpas!”.

•2006-2009  Bachelor Rechtsgeleerheid aan de Universiteit Utrecht
•2009-2012  Master Strafrecht aan de Universiteit Utrecht met een daarin een half jaar studie aan  
  de Universiteit van Bologna 
•2008-2010  Student-assistent op het Willem Pompe Instituut
•2009   Stage bij Odijk Advocaten (Utrecht)
•2012   Stage bij de Nederlandse Ambassade in Rome
•2012-2013  Onderzoeksmedewerker aan de Universiteit van Luxemburg
•2013-2014  Docent European Criminal Law aan de Universiteit van Luxemburg
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579�8WUHFKW�PHOGGH�RS����DXJXVWXV�MRQJVWOHGHQ�GDW�&RIIHHVKRS�=DQ]L�RS�GH�9OHXWHQVHZHJ�GH¿�QLWLHI�]LMQ�GHXUHQ�PRHVW�
sluiten.1�'H�VOXLWLQJ�YROJGH�RS�HHQ�SROLWLH�LQYDO�LQ�KHW�SDQG�ZDDUELM�PHHU�VRIWGUXJV�ZHUG�DDQJHWURIIHQ�GDQ�GH�RI¿�FLHHO�
WRHJHVWDQH�KDQGHOVKRHYHHOKHLG��&RIIHHVKRS�=DQ]L�LV�QLHW�GH�HHUVWH�FRIIHHVKRS�LQ�8WUHFKW�GLH�GH¿�QLWLHI�JHVORWHQ�ZHUG��=R�
ZHUG�&RIIHHVKRS�6KDEDE�HHUGHU�GH¿�QLWLHI�JHVORWHQ�QD�HHQ�SROLWLH�LQYDO�ZDDUELM�HHQ�HQRUPH�KRHYHHOKHLG�KDVM�ZHUG�DDQ�
getroffen. Tevens kreeg de eigenaar van de coffeeshop in hoger beroep 2,5 jaar gevangenisstraf opgelegd.2 Ook Coffee-
shop Malabata werd gesloten na de vondst van een te grote hoeveelheid drugs. In het naastgelegen pand werd ongeveer 
48 kilo softdrugs aangetroffen: deze werd door de bestuursrechter geacht tot de handelsvoorraad van de coffeeshop te 
behoren.3

Door: Mel Bontje

Uit de artikelen 2 en 3 van de Opiumwet volgt dat het verboden is (soft)drugs te vervaardigen, bewerken, verwerken, 
YHUYRHUHQ��YHUNRSHQ��DI�WH�OHYHUHQ�HQ�DDQZH]LJ�WH�KHEEHQ��%LM�GH�H[SORLWDWLH�YDQ�HHQ�FRIIHHVKRS�LV�HU�SHU�GH¿�QLWLH�VWULMG�
met het verbod op het aanwezig hebben en het verbod op verkoop van softdrugs. Dit hoeft echter geen probleem te 
zijn zolang de exploitatie van de coffeeshop plaatsvindt binnen de voorwaarden van het gedoogbeleid en de door de 
gemeente verleende exploitatievergunning.4 In Nederland houdt het gedoogbeleid in dat wanneer een coffeeshop zich 
houdt aan de AHOJ-G(I) criteria, de coffeeshop wordt gedoogd. Dit betekent dat het OM in het kader van het oppor-
tuniteitsbeginsel afziet van vervolging als er gehouden wordt aan de AHOJ-G(I)-criteria. De AHOJ-G(I)-criteria zijn 
onderdeel van de ‘Richtlijnen voor het opsporings- en strafvorderingsbeleid inzake strafbare feiten van de Opiumwet.’ 
Voldoet een coffeeshop aan de AHOJ-G(I) criteria, dan kan een gedoogverklaring worden afgegeven. De criteria houden 
KHW�YROJHQGH�LQ��JHHQ�DI¿�FKHULQJ��JHHQ�KDUGGUXJV��JHHQ�RYHUODVW��JHHQ�MHXJGLJHQ�RQGHU�GH�����JHHQ�JURWH�KRHYHHOKHGHQ�
verkopen of in voorraad hebben en niet toegankelijk zijn voor en niet verkopen aan anderen dan ingezetenen van Ned-
erland (het ingezetenencriterium wordt niet overal gehandhaafd).5 Eind 2014 telde Nederland 591 coffeeshops verspreid 
over 103 gemeenten.6

Tot omstreeks 1966 kwam drugsgebruik in Nederland weinig voor en was het beperkt tot enkele kleine groepen. Het 
gebruik van opium kwam voor in de Chinese gemeenschap te Amsterdam en in bepaalde avantgardistische kringen 
werd er cannabis gerookt. Na 1966 nam het gebruik van cannabis en andere drugs (onder jongeren) sterk toe.7 Pieter 
Baan stelde dat de opkomst van drugsgebruik onder jongeren lag aan een verandering van ideologie waar de jeugd geen 
materialistisch leven in een ‘gevoelsarme, prestatiegerichte maatschappij’ wilde, maar streefde naar een leven geba-
seerd op creativiteit.8 Ook wel bekend als de hippiecultuur.9 Begin jaren ‘70 werd het steeds minder zinvol geacht om 
strafrechtelijk op te treden tegen gebruikers van hennepproducten.10 De regering legde het zwaartepunt van het drugs-
beleid op het bestrijden van de handel in drugs met onaanvaardbare risico’s.11 Dit resulteerde erin dat bij de wijziging 
van de Opiumwet in 1976 er gedifferentieerd werd tussen drugs met een onaanvaardbaar risico en drugs met een minder 
zwaar risico.12 Drugs worden sinds 1976 in de Opiumwet ondergebracht in twee lijsten. Lijst I bevat die drugs waarvan 
gebruik een onaanvaardbaar risico met zich meebrengt (harddrugs). Lijst II bevat die drugs waarvan de schadelijkheid 
voor de gebruiker minder ernstig wordt geacht en/of waarvan het ge-
bruik in brede kring is geaccepteerd (softdrugs).13 Met de differentiatie 
werd er beoogd een scheiding der markten van harddrugs en softdrugs 
te bevorderen en zo te voorkomen dat softdrugsgebruikers in de krin-
gen van de harddrugs belandden.14 Differentiatie tussen drugs op basis 
van gevaarlijkheid vindt haar grondslag in een rapport uitgebracht door 
een commissie ingesteld door de regering-Biesheuvel I, de commissie 
Baan. De gevaarlijkheid van een middel werd beoordeeld aan de hand 
van een gevarenschaal. Bij de beoordeling of een bepaald soort drug 
onaanvaardbare risico’s met zich mee bracht, werd er gekeken naar de 
lichamelijke gevolgen bij gebruik, de kans op geestelijke en lichamelijke 
afhankelijkheid en de kans op maatschappelijke problemen.15 Cannabis 
moet worden beschouwd als een drug die geen onaanvaardbare risico’s met zich mee brengt. De lichamelijke toxici-
teit is gering: dodelijke overdoseringen noch lichamelijke afhankelijkheid komen voor. Psychische afhankelijkheid kan 
voorkomen, maar is niet te vergelijken met psychische afhankelijkheid die gepaard gaat met gebruik van heroïne, coca-
ïne of alcohol en nicotine.16 In dit licht is het meer dan opmerkelijk te noemen dat onze huidige Minister van Veiligheid 
en Justitie claimt mensen te kennen die aan wiet of hasj zijn gestorven.17 

Het gedoogbeleid en de gedoogbeleid van de cannabisgebruiker

Het gedoogbeleid en de 
gezondheid van de cannabisgebruiker
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Hoewel bij de wijziging van de Opiumwet in 1976 de fo-
cus lag op een scheiding der markten, werd er over de 
werking van de markten nauwelijks gesproken.  Er werd 
vanuit gegaan dat handel in cannabis niet als lucratief 
moest worden gezien. Dit is een verkeerde aanname ge-
bleken nu alleen al in Tilburg elk jaar 800 miljoen euro 
aan cannabis wordt omgezet.18 Het OM ging er in eerste 
instantie dan ook vanuit dat de verkoop van cannabis in 
handen te kunnen geven van een zogeheten ‘huisdealer’: 
een persoon die op vrijwillige basis cannabis verkoopt in 
een jeugdhonk. Het fenomeen van commercieel gedreven 
cannabisverkopers, coffeeshops, kwam dan ook als een 
grote verrassing.19 Volgens Wernard Bruining, oprichter 
van de Mellow Yellow in 1973, de eerste Amsterdamse 
coffeeshop, komt de coffeeshop voort uit het monopolie 

dat de jeugdcentra hadden.20 Zoals eerder vermeld, gaat 
het OM niet tot vervolging over van de verkoop van cannabis in coffeeshops als er gehouden wordt aan de AHOJ-G(I) 
criteria. Het afzien van vervolging vindt grondslag in artikel 167 lid 2 Wetboek van Strafvordering. Het OM ziet af van 
vervolging op gronden aan het algemeen belang ontleend.21 Het algemeen belang is het weg willen houden van cannabis-
gebruikers van de illegale criminele gebruikersmarkten, waar cannabisgebruikers een grotere kans lopen om in aanra-
king te komen met harddrugs.22 De primaire insteek is dus het bevorderen van de volksgezondheid.23 

Nu de overheid de volksgezondheid tracht te bevorderen door de cannabishandel te concentreren in coffeeshops, kan 
men zich afvragen wat er geregeld is omtrent de kwaliteit van de verkochte cannabis. Het antwoord hierop is: niets. Het 
gedoogbeleid reguleert enkel de zogenaamde verkoop aan de ‘voordeur’, maar betreft niet de inkoop aan de ‘achterdeur.’ 
Het gedoogbeleid ziet niet op de teelt van de cannabis of de inkoop van diezelfde cannabis door coffeeshops. Op het 
productieproces van de cannabis zit dan ook geen enkele controle. Dit maakt dat de samenstelling en kwaliteit van de in 
coffeeshops verkochte cannabis onbekend is. Geheel onduidelijk is of de in coffeeshops aangeboden cannabis onaan-
vaardbaar hoge THC-percentages24 bezit en/of er sprake is van de aanwezigheid van chemische bestrijdingsmiddelen.25 
Op dit moment biedt het huidige beleid zeer beperkte mogelijkheden om goed zicht te houden 
op de verkoopwaar.26 De gebruiker die via het gedoogbeleid beschermd moet worden is vrijwel geheel afhankelijk 
van de integriteit van de coffeeshophouder wat betreft de kwaliteit van het product, hetgeen een ongewenste situatie 
uit oogpunt van de volksgezondheid oplevert. Een oplossing voor dit probleem zou kunnen zijn het door de overheid 
reguleren van de wietteelt. Volgens De Vereniging van Nederlandse Gemeenten moet de teelt van cannabis worden 
gereguleerd op een wijze die de overheid verzekert van greep op verkoop, gebruik én productie. “De verkooppunten 
moeten weer echt instrumenten worden voor het gezondheidsbeleid, in plaats van de grote en op commercie gerichte 
organisaties die veel coffeeshops nu zijn”.27 Door de wietteelt te reguleren krijgt men zicht op het proces dat leidt tot de 
binnenkomst van de in de coffeeshop te verkopen cannabis. Het gevolg hiervan is dat kwaliteitscontrole van cannabis 
mogelijk is.28 Dit resulteert erin dat de cannabisgebruiker niet afhankelijk is van de coffeeshophouder wat betreft de 
kwaliteit van de cannabis en het gedoogbeleid meer beantwoordt aan haar doel: het beschermen van de cannabisgebrui-
ker in het kader van de volksgezondheid.

Het gedoogbeleid en de gezondheid van de cannabisgebruiker
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Column

De aanslagen op het WTC in de Verenigde Staten op 11 september 2001, hebben in Europa 
geleid tot een grote hoeveelheid aan juridische maatregelen en strafbaarstellingen om ter-
rorisme te bestrijden. Het strafrecht is daarbij in toenemende mate verworden tot een instru-
ment om terroristische aanslagen te voorkomen, risico’s te vermijden en veiligheid te waar-
borgen in plaats van het achteraf bestraffen van begane strafbare feiten.

In 2007 verwoordde de toenmalige Minister van Justitie (in 2010 zou het Ministerie Veiligheid 
en Justitie gaan heten) het in het programma Buitenhof als volgt:

“Bij terroristische misdrijven is het van levensbelang – letterlijk – dat we preventief 

optreden en het is heel verstandig dat we dit doen langs de weg van het strafrecht, met 

inachtneming van een rechter die er op toeziet.”

Met de ruime  formulering van de strafbaarstelling van onder andere samenspanning en vormen van voorbereidings- of 
bevorderingshandelingen en het feit dat strafvorderlijk optreden in dat geval gelegitimeerd is indien sprake is van “aan-
wijzingen” (oftewel roddel en achterklap) in plaats van een concrete verdenking, ligt er een juridische infrastructuur waar 
HHQ�GLFWDWRU�]LMQ�YLQJHUV�ELM�]RX�DÀ�LNNHQ��

Hoe groter de dreiging, hoe ruimer en grootschaliger de overheid zal overgaan tot vergaande maatregelen en zal het 
risico op onterechte inbreuken op fundamentele rechten van burgers in toenemende mate worden gezien als “collateral 
damage”. Na de aanslagen in Parijs in november vorig jaar is in Frankrijk de noodtoestand afgekondigd, waardoor maat-
regelen kunnen worden genomen die afwijken van de verplichtingen die voortvloeien uit het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens zoals het opleggen van preventieve hechtenis en huiszoekingen zonder rechterlijke machtiging. Dat 
de overheid er niet op kan worden vertrouwd deze bevoegdheden uitsluitend aan te wenden ter bestrijding van terroris-
tische misdrijven, blijkt uit het feit dat de noodmaatregelen ook worden gebruikt om “eens bij drugsdealers langs te gaan” 
of milieuactivisten aan de vooravond van de  klimaattop in Parijs aan huisarrest te onderwerpen.

In de afgelopen twaalf jaar heb ik als advocaat vele terrorismeverdachten bijgestaan die werden onderworpen aan dwang-
middelen waaronder,  in een groot aantal gevallen, detentie in  zwaarbeveiligde Terrorisme Afdelingen. Het merendeel 
van die zaken werd geseponeerd. Van diegenen die werden vervolgd is er slechts één onherroepelijk veroordeeld. Achten-
negentig procent is vrijgesproken. Dat zegt niet zoveel over mijn verdiensten, het lijkt vooral te bevestigen dat de toepas-
sing van strafvorderlijke dwangmiddelen en vervolging zonder (toereikende) grondslag  plaatsvond. Het bevestigt ook dat 
de bescherming van onze fundamentele rechten in toenemende mate in handen is van de onafhankelijke rechter. Zonder 
onafhankelijke, kritische en moedige rechterlijke macht, dreigt de rechtsstaat verloren te gaan. 

Op 10 december jl. wees de Rechtbank te ’s-Gravenhage een zeer uitvoerig gemotiveerd vonnis in het onderzoek “context”, 
in de media bekend als het “jihadproces”. In dat vonnis erkent de Rechtbank expliciet de rol van het strafrecht bij “het 
voorkomen van daden van terrorisme” waarbij wordt overwogen dat “de strafbaarstelling van handelingen in de voorfase 
het strafrecht een meer instrumenteel karakter heeft gegeven.”Wellicht kan de geruststelling worden gevonden in de 
daarop volgende, begrenzende, overweging:

“Uitgangspunt is echter wel gebleven dat nog steeds alleen daden strafbaar zijn gesteld.”

Laten we hopen dat de onafhankelijke rechter die grens in de toekomst streng en ruimhartig bewaakt en dat de funda-
mentele vrijheden overeind blijven.

De onafhankelijke rechter in een juridische infrastructuur 
ZDDUELM�HHQ�GLFWDWRU�]LMQ�YLQJHUV�]RX�DÀ�LNNHQ
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De uitspraak in de zaak Heringa
de mooiste uitspraak uit de carrière van mr. Wim Anker

Een aantal maanden geleden volgde ik een college van topadvocaat Wim Anker. Een medestudent vroeg hem naar zijn 
mooiste  uitspraak  tot  nu  toe.  Anker  antwoordde  hierop  dat  de mooiste uitspraak in zijn carri-
ère die van het Hof Arnhem-Leeuwarden  was, waarin  zijn  cliënt  werd  ontslagen  van  alle  rechtsvervol-
ging  vanwege  een geslaagd beroep op overmacht in de zin  van  noodtoestand. Deze cliënt had zijn moe-
der van 99 jaar geholpen te sterven. Dit is strafbaar gesteld in art. 294 lid 2 van het Wetboek van Strafrecht 
(verder: Sr).  Mijn nieuwsgierigheid naar deze kennelijk zo bijzondere uitspraak was hiermee gewekt. 
Door: Annejet van der Weerd 

Op 8 februari 2010 werd op televisie de documentaire ‘De laatste wens van Moek. Een zelf geregisseerde dood’ uitgezon-
den. In de documentaire was te zien dat Albert Heringa zijn 99-jarige moeder, Moek, had geholpen bij het beëindigen 
van haar leven. Haar huisarts begreep haar wens, maar gaf meerdere malen aan dat Moek (nog) niet voor euthanasie 
in aanmerking kwam. Euthanasie is door een arts alleen mogelijk als er sprake is van ondraaglijk en uitzichtloos lijden. 
Daarvan was bij Moek geen sprake. Zij was klaar met het leven en achtte haar leven voltooid. Heringa verzamelde voor 
Moek informatie over zelfdoding, stelde een protocol op en verzamelde de voor de zelfdoding benodigde pillen. Anti-
malariapillen in combinatie met antibraakmedicijnen en slaappillen zorgden er uiteindelijk 
voor dat Moek overleed. Naar aanleiding van deze documentaire werd door justitie een onderzoek gestart. Ruim 
twee jaar later besloot het OM Albert Heringa te vervolgen als verdachte van het misdrijf genoemd in art. 294 lid 2 Sr. 

De zaak dient eind 2013 in eerste aanleg bij de recht-
bank Zutphen. Heringa wordt bijgestaan door advocaat 
Wim Anker. Primair wordt er door de verdediging een 
beroep gedaan op overmacht in de zin van noodtoestand. 
Heringa stond voor de noodzaak te kiezen uit onderling 
strijdende plichten en belangen: enerzijds de wettelijke 
plicht om art. 294 lid 2 Sr na te leven, anderzijds de onge-
schreven morele plicht en de zorgplicht om zijn 99-jarige 
moeder te helpen bij een pijnloze en waardige dood. 
Heringa heeft het zwaarstwegende belang laten pre-
valeren. De verdediging voert ter onderbouwing bepaalde 
punten aan. Moek was erg consistent in haar doodswens 
en meerdere betrokkenen waren hiervan op de hoogte. 
Daarnaast werd Heringa dagelijks geconfronteerd met 
het lijden en de pijn van Moek. Een ander belangrijk punt 
in deze zaak was dat de regie niet bij Heringa lag, maar 
bij Moek zelf. Heringa was Moeks enige vertrouwensper-
soon. Hij was derhalve de enige die handelend op zou kunnen treden, nu Moek zelf niet in staat was om de benodigde 
medicijnen voor zelfdoding te verzamelen. De verdediging voert aan dat Heringa tot een zorgvuldige afweging kwam. 
Aangezien er geen reële alternatieven voor een vrijwillig levenseinde waren of hulp hierbij, wordt voldaan aan de be-
ginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. Het OM is echter van mening dat Heringa een tweede arts had moeten 
raadplegen om te beoordelen of deze wél een mogelijkheid voor euthanasie zou hebben gezien. De verdediging voert 
hiertegen aan dat dergelijke verzoeken aan artsen destijds kansloos waren. De verdediging komt in eerste aanleg tot de 
conclusie dat er van wederrechtelijkheid van het handelen geen sprake kan zijn. Hierdoor is er geen sprake van een straf-
baar feit. Het OM is echter van mening dat Heringa wel degelijk wederrechtelijk handelde en eist een voorwaardelijke 
gevangenisstraf van drie maanden met een proeftijd van twee jaar. 

De rechtbank zet in zijn uitspraak allereerst uiteen aan welke voorwaarden een geslaagd beroep op overmacht in de 
zin van noodtoestand moet voldoen. Er moet sprake zijn van een gedraging die voortvloeit uit een actuele concrete 
noodtoestand waarin een keuze gemaakt moet worden tussen twee botsende plichten. De keuze dient voort te vloeien 
uit een afweging van de verschillende belangen en plichten, waarbij de vereisten van proportionaliteit en subsidiariteit 
worden nageleefd. Daarnaast moet de belangenafweging op een zorgvuldige manier verricht worden. 

Aangezien Heringa geen arts is, is er geen geslaagd beroep mogelijk op de medische exceptie ex art. 2 van de Wet toet-
sing levensbeëindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding (hierna: WTL). De wetgever heeft, aldus de rechtbank in haar 

Een still uit de documentaire: Moek eet yoghurt met daarin de 
dodelijke medicijnen
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uitspraak, een bijzondere regeling getroffen voor de afweging van de aan de naleving van de wet verbonden nadelen: er 
is een mogelijkheid dat een arts onder strikte voorwaarden hulp biedt bij zelfdoding. “Om deze reden kan iemand die 
geen arts is geen geslaagd beroep doen op noodtoestand behoudens zeer uitzonderlijke omstandigheden”. Vervolgens 
komt de rechtbank tot de conclusie dat Heringa de opstelling van de huisarts onterecht als weigerachtig heeft aange-
merkt. Daaropvolgend beantwoordt de rechtbank de vraag of niet gezocht had moeten worden naar een andere arts die 
Moeks verzoek wel zou hebben gehonoreerd. De rechtbank haalt de verklaringen van Heringa en diverse deskundigen 
aan. Uit het geheel van deze verklaringen maakt de rechtbank op dat het niet ondenkbaar is dat Moek in 2008 een arts 
zou hebben gevonden die uiteindelijk haar verzoek om euthanasie zou hebben toegewezen. De rechtbank haalt daarbij 
een casus aan die parallellen vertoont met de situatie van Moek. In deze casus werd een verzoek om euthanasie wel 
gehonoreerd. Al met al oordeelt de rechtbank als volgt: “Gezien al het bovenstaande is niet aannemelijk geworden dat 
bij voorbaat geen reële alternatieven voorhanden waren voor het op waardige wijze realiseren van het zelfgekozen le-
venseinde van Moek. Verdachte heeft zich te weinig inspanningen getroost om te handelen binnen de kaders van de in 
de wet omschreven euthanasieprocedure waarbij de wettelijke zorgvuldigheidseisen in acht konden worden genomen. 
Aldus hebben zich geen zeer uitzonderlijke omstandigheden voorgedaan die een beroep op noodtoestand voor verdachte 
doen slagen. Het daartoe strekkende beroep wordt daarom verworpen”. Ondanks dat Heringa valt te verwijten dat hij als 
niet-arts handelde in strijd met de wet, wordt er geen straf opgelegd. Zijn handelen was volgens de Rechtbank ingegeven 
uit naastenliefde. Zowel Heringa als het OM tekenen tegen deze uitspraak hoger beroep aan. Het OM is van mening dat 
een straf, ook al is deze geheel voorwaardelijk, op zijn plaats is. Heringa doet in hoger beroep opnieuw een beroep op 
overmacht in de zin van noodtoestand. 

Het hof haalt aan dat artsen aan de zorgvuldigheidseisen uit art. 2 van de WTL moeten voldoen, willen zij een geslaagd 
beroep kunnen doen op de bijzondere strafuitsluitingsgrond van art. 293 lid 2 Sr. Ook nu wordt vastgesteld dat Heringa 
geen arts is. Toch hanteert het hof bij de beoordeling van het handelen van Heringa de zorgvuldigheidseisen. Het hof 
merkt hierbij op dat zij daarbij de bijzondere positie van Heringa als niet-arts en als zoon van de hulpvraagster niet uit 
het oog zal verliezen. Het hof toets in haar uitspraak vervolgens alle zorgvuldigheidseisen. 

De eerst zorgvuldigheidseis uit de WTL houdt in dat de arts de overtuiging heeft gekregen dat er sprake was van een 
vrijwillig en weloverwogen verzoek van de patiënt. Het hof oordeelt dat Heringa op voldoende objectieve gronden de 
overtuiging heeft gekregen dat Moek al langere tijd de wens had om te overlijden en dat zij hier vrijwillig voor koos. Dit 
leidt het hof af uit een verklaring van Heringa en uit geluids- en beeldopnames waarin Heringa een gesprek voert met 
zijn moeder. Daarnaast zijn er verklaringen van een kleindochter, een consulent van de Nederlandse Vereniging voor 
een Vrijwillig Levenseinde (hierna: NVVE) en Moeks huisarts die bevestigen dat Moek een consistente wens had om te 
sterven. 

De tweede zorgvuldigheidseis houdt in dat de arts de overtuiging moet hebben gekregen dat er sprake is van een uit-
zichtloos en ondraaglijk lijden van de patiënt. Het hof is van oordeel dat er bij Moek sprake was van zeer ernstig fysiek 
en psychisch lijden dat, gemeten naar de huidige maatstaven, met een grote mate van waarschijnlijkheid zou voldoen 
aan dit vereiste voor het straffeloos toepassen van euthanasie door een arts. 

De derde, vierde en vijfde zorgvuldigheidseis bespreekt het hof gezamenlijk. Deze zorgvuldigheidseisen houden in dat 
de arts de patiënt heeft voorgelicht over diens situatie en de vooruitzichten, met de patiënt tot de overtuiging is geko-
men dat er geen redelijke andere oplossing was en dat tenminste één andere, onafhankelijke arts is geraadpleegd, die 
de patiënt heeft gezien en schriftelijk zijn oordeel heeft gegeven over de zorgvuldigheidseisen. Het hof is op grond van 

Mr. Anker in gesprek met de pers naar aanleiding van de zaak Heringa
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verklaringen van Heringa, de huisarts en de consulent van NVVE van oordeel dat Moek voldoende was voorgelicht over 
de situatie waarin zij zich bevond en dat er geen redelijke andere oplossing bestond om haar lijden te verlichten. Het 
hof merkt hierbij op dat voor Heringa, als niet-arts, de subsidiariteitseis verder strekt. De vraag die hierbij van belang 
is, is of Heringa voldoende onderzocht heeft of, na de weigering van de huisarts, een andere arts bereid was geweest tot 
het verlenen van hulp. Om deze vraag te beantwoorden bekijkt het hof de euthanasiewetgeving, de jurisprudentie en de 
euthanasiepraktijk zoals deze gold in 2008. Het hof komt tot de conclusie dat Heringa voldaan heeft aan de subsidiari-
teitseis. “Gezien de euthanasiewetgeving- en praktijk in 2008 alsook de inhoud van de hiervoor aangehaalde verklarin-
gen van de huisarts en de feitelijke toestand waarin verdachte’s moeder verkeerde, acht het hof het alleszins voorstelbaar 
dat verdachte na het contact met de huisarts geen andere arts meer heeft geraadpleegd”. Waar de rechtbank in eerste 
aanleg nog oordeelde dat er een kans was dat Heringa een andere arts bereid had gevonden om medewerking te ver-
lenen, is het hof derhalve van mening dat deze kans er enkel theoretisch gezien was. 

De zesde en daarmee laatste zorgvuldigheidseis houdt in dat de arts de levensbeëindiging of de hulp bij zelfdoding me-
disch zorgvuldig heeft uitgevoerd. Het hof stelt ten aanzien van deze eis vast dat Heringa, voor zover het als niet-arts in 
zijn vermogen lag, de hulp bij Moeks zelfdoding zorgvuldig heeft uitgevoerd. Heringa heeft contact gehad met de NVVE 
en een protocol opgesteld. Dit protocol heeft hij met Moek doorgenomen. Het hof is van mening dat Heringa door het 
KHOH�SURFHV�WH�¿OPHQ��HU�DOOHV�DDQ�JHGDDQ�KHHIW�RP�]LMQ�RSWUHGHQ�RS�WUDQVSDUDQWH�ZLM]H�YDVW�WH�OHJJHQ�HQ�]LMQ�KDQGHOHQ�
toetsbaar te maken. 

Het hof komt tot de slotsom dat Heringa zich bevond in een actuele concrete nood. Deze nood werd volgens het hof 
acuut toen Heringa op enig moment ontdekte dat Moek zelf medicijnen aan het verzamelen was voor het door haar 
beoogde doel. Deze medicijnen waren hiervoor echter ongeschikt. Heringa heeft op dat moment een plicht gevoeld om 
zijn moeder te helpen en heeft deze plicht zwaarder laten wegen dan de plicht om de wet na te leven. Het hof komt, op 
13 mei 2015, tot de conclusie dat op grond van de zeer bijzondere omstandigheden van deze zaak het beroep op noodtoe-
stand gegrond is. Heringa wordt in hoger beroep ontslagen van alle rechtsvervolging, omdat het bewezenverklaarde 
geen strafbaar feit oplevert. 

Niet onbelangrijk is de kanttekening die het hof bij haar oordeel plaats. “De onderhavige zaak moet gezien worden in het 
licht van de euthanasiepraktijk zoals deze in 2008 was. Deze lijkt een striktere te zijn geweest dan die welke bestaat ten 
tijde van wijzen van dit arrest”. Gezien deze ontwikkeling is het hof van oordeel dat er hedendaags minder snel sprake 
zal kunnen zijn van een noodtoestand, indien de hulpvrager geen tweede arts heeft geconsulteerd. 

Gevraagd naar waarom deze uitspraak de mooiste uit zijn carrière is, licht Wim Anker toe: “In hoger beroep heeft het 
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden de heer Albert Heringa ontslagen van alle rechtsvervolging in verband met overmacht 
in de zin van noodtoestand. Een dergelijk beroep wordt vrij zelden gehonoreerd door rechtbanken en gerechtshoven in 
Nederland. In het geval van Heringa is bijzonder dat hij geen arts is maar de zoon van de 99-jarige Moek. De uitspraak is 
naar mijn mening van belang voor de huidige discussie rond art. 294 Sr. Euthanasie is thans (door een arts) alleen mo-
gelijk als er sprake is van ondraaglijk en uitzichtloos lijden. Daarvan was geen sprake bij Moek. Het ging bij haar meer 
om een existentiële vraag. Zij was klaar met het leven en achtte haar leven voltooid. Naar de mening van Albert Heringa 
en mijzelf zou dit een nieuw criterium moeten worden als het gaat om het euthanasievraagstuk. Dit is een mooie stap in 
die richting”. 

Zoals ook door het hof geconstateerd werd, is de huidige euthanasiepraktijk een stuk ruimer dan een aantal jaren geleden. 
+HW�DDQWDO�PHQVHQ�GDW�HXWKDQDVLH�NULMJW��LV�DOV�JHYROJ�KLHUYDQ��GH�ODDWVWH�MDUHQ�ÀLQN�JHVWHJHQ��:DDU�LQ�GH�WLMG�YDQ�0RHN�
nog sprake van een (wellicht te) strenge toets was bij het honoreren van een euthanasieverzoek, klinken er nu vooral uit 
de hoek van medici geluiden dat de euthanasiepraktijk uit de hand dreigt te lopen. Euthanasie wordt volgens een aantal 
van hen een ‘te normale keuze’. Doordat verzoeken steeds meer en makkelijker worden gehonoreerd, ontstaat er bij 
patiënten en hun familie een bepaald verwachtingspatroon. ““Dokter, doe niet zo moeilijk”, zeggen sommige mensen. 
Dat zou ons zorgen moeten baren. Alsof euthanasie hetzelfde is als het uitschrijven van een recept voor maagzuurrem-
mers”, aldus een medicus. De uitspraak in de zaak Heringa, de mooiste uit de carrière van Wim Anker, heeft geleid tot 
veel discussie. Een discussie die voorlopig nog wel even voort zal duren. 

“Alsof euthanasie hetzelfde is als het uitschrijven van 
een recept voor maagzuurremmers”

Voor het schrijven van dit artikel zijn de volgende uitspraken geraadpleegd:

•Rb. Gelderland 22 oktober 2013, ECLI:NL:RBGEL:2013:3976
•Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 13 mei 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:3444

De zaak Heringa
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Vorig collegejaar vierde het Willem Pompe Instituut haar tachtigjarig bestaan. Op 1 oktober 1934 werd het instituut, toen 
nog simpelweg ‘Criminologisch Instituut’ geheten, opgericht door Willem Pompe. Een tentoonstelling over de geschiedenis 
van het instituut luidde het lustrumjaar in en afgelopen oktober werd het jaar afgesloten met een symposium onder de titel 
Willem Pompe Instituut: verleden, heden en toekomst. Na de dood van Pompe in 1968 is het door hem opgerichte instituut 
niet zonder reden zijn naam gaan dragen - een naam die je vast en zeker kent. Wie was deze bijzondere man en wat deed hij? 
Door: Julia Grubben

Willem Pompe werd in 1893 in Utrecht geboren, behaalde daar zijn gymnasium diploma en begon in 1911 aan de studie 
Rechtsgeleerdheid aan de Universiteit van Utrecht. In 1921 promoveerde hij cum laude op het proefschrift ‘Beveiligings-
maatregelingen naast straffen’. In 1923 werd hij, na een kort uitstapje naar de advocatuur, hoogleraar in Nijmegen. In 
1928 werd hij in Utrecht tot hoogleraar strafrecht benoemd. Zijn inaugurele rede was getiteld ‘De persoon des daders in 
het strafrecht’, wat de essentie bleek van zijn latere gedachtegoed. 

Pompe werd gezien als een karaktervast man, een katholiek en een overtuigd socialist. Dit 
kwam terug in zijn ideeën over het strafrecht: hij achtte empirische wetenschappen als de criminologie, de psychologie 
HQ�GH�SV\FKLDWULH�YDQ�JURRW�EHODQJ�YRRU�GH�RQWZLNNHOLQJ�YDQ�GH�VWUDIUHFKWZHWHQVFKDS��9DQZHJH�GH�¿�QDQFLsOH�FULVLV�ZDV�
er begin jaren ‘30 echter weinig geld beschikbaar voor onderzoek. In 1934 richtte hij mede daarom het Criminologisch 
Instituut als onderzoekscentrum op voor jonge wetenschappers die geen betaalde functie konden vinden. Zo kon het 
onderzoek naar het strafrecht zoals hij dat voor ogen had voortgezet worden. 

Dit Criminologisch Instituut werd ondergebracht in een aantal niet gebruikte ruimtes van Het Huis van Bewaring aan 
het Wolvenplein. Dit gebouw doet inmiddels niet meer dienst als gevangenis, maar huist nu hippe ondernemingen 
waaronder de tweede locatie van het welbekende ‘The Village Coffee & Music’.  Bij de oprichting van het instituut werd 
Pompe o.a. ondersteund door zijn promovendus: Ger Kempe. Kempe was een jurist met een sterke interesse voor de 
psychiatrie. Hij zou later in Utrecht aangesteld worden als buitengewoon hoogleraar in de criminele sociologie, cri-
PLQHOH�SV\FKRORJLH�HQ�GH�VWUDÀ�HHU��/DWHU�YRHJGH�RRN�3LHWHU�%DDQ��GLH�HHUVW�JHQHHVNXQGH�HQ�ODWHU�UHFKWHQ�VWXGHHUGH�DDQ�
de Universiteit Utrecht en zich specialiseerde in de psychiatrie, zich bij het gezelschap rondom Pompe’s instituut. Deze 
drie heren - Pompe, Kempe en Baan - zou je als ‘de harde kern’ kunnen zien van het samenwerkingsverband dat later als 
µGH�8WUHFKWVH�6FKRRO¶�JHFODVVL¿�FHHUG�]RX�ZRUGHQ��

Het samenwerkingsverband tussen Pompe, Kempe en Baan dat ontstond in de eerste jaren na de oorlog, was gestoeld op 
een gedeeld gedachtegoed. Dit werd in 1959 door  de Franse hoogleraar Jean Léauté omschreven als “l’école d’Utrecht”. 
Het belangrijkste uitgangspunt van de Utrecht-
se school was dat de delinquent als gelijkwaardig 
mens behandeld diende te worden in plaats van als 
verwerpelijk object. In het strafproces moesten de 
samengebundelde disciplines ervoor zorgen dat 
de mens achter de justitiabele tegemoet getreden 
werd. Deze humane en multidisciplinaire visie was 
nieuw in het Nederlandse strafklimaat. Pompe was 
iemand die, hoewel groot voorstander van onder-
zoek naar de aan strafrecht verwante disciplines, 
zich in zijn eigen onderzoek beperkte tot zijn 
klassiek-strafrechtelijke leest. Pompe heeft met 
zijn gedachtengoed een grote bijdrage geleverd aan het Nederlandse strafrecht. Zo was hij onder andere voorstander 
van een strikte wetsinterpretatie op grond van het legaliteitsbeginsel die zorgde voor een sterke rechtsbescherming van 
de verdachte. Daarnaast zag hij proportionele vergelding als de belangrijkste functie van de gevangenisstraf. Aan deze 
vergelding verbond hij het doel dat de delinquent de mogelijkheid kreeg zijn daad  ‘goed te maken’ met de samenleving 
om zo, bij terugkeer in de maatschappij, geaccepteerd te worden. De straf mocht volgens Pompe niet werken als een 
generale preventie: dit miskende de mens achter de dader en zou volgens hem te vergelijken zijn met het dresseren van 
honden. 

Willem Pompe
   de man achter het instituut

Ger Kempe 
Kempe richtte zich sterk op de resocialisatie van de 
delinquent, die positief beïnvloed moest worden om 
een terugkeer in de maatschappij te realiseren. 

Pieter Baan
Baan richtte zich met name op de persoon van de psy-
chisch gestoorde dader. Mede door hem werd in de 
jaren ‘50 de Psychiatrische Observatiekliniek opgeri-
cht, die later naar hem vernoemd zou worden en nu 
alom bekend is als het Pieter Baan Centrum. 

Willem Pompe
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In Pompe’s gedachtegoed was een vereniging te zien tussen klassieke en moderne opvattingen: enerzijds was er de hang 
naar rechtszekerheid en rechtsbescherming, anderzijds geloofde hij sterk in het kijken naar de individu achter de dader. 
Anders gezegd stond Pompe voor de verenigingstheorie waarin vergelding dient als rechtsgrond (en daarmee rechtsze-
kerheid en rechtsbescherming biedt), maar waar daarnaast naar het individu gekeken wordt om op basis daarvan de 
precieze hoogte van de straf te bepalen. Dit levert een proportionele vergelding op die Pompe van wezenlijk belang voor 
het strafwezen achtte. Bij het kijken naar het individu achter de delinquent was een samenwerk-
ing tussen juristen, criminologen en psychiaters nodig. Dit overkoepelende denken, door Pieter Baan 
benoemd in zijn inaugurele rede, leidde tot een opvatting waarin de mens van de dader centraal stond. Pompe nam in 
1963 afscheid van het Instituut, wat gezien werd als het moment waarop de Utrechtse School ten einde kwam. Pompe 
overleed in 1968 in Utrecht. Volgens Prof. mr. Kelk, die zelf vlak na het overlijden van Pompe werkzaam werd aan het 
instituut, wordt Pompe gezien als the grand old man van het Nederlandse strafrecht, nu zijn werk tot op de dag van 
vandaag van groot belang is gebleken. 

Na het overlijden van Pompe braken de roerige jaren ‘70 aan, waarin er een algemene tendens was van democratisering 
en maatschappijkritiek. Burgers keerden zich tegen autoriteiten en streden actief voor hun idealen. De hippies waren het 
boegbeeld van deze periode en alom vertegenwoordigd. Hoewel dit waarschijnlijk niet de mensen waren die destijds het 
Criminologisch Instituut bemanden, werd het strafrecht zonder twijfel beïnvloed door de denkbeelden uit deze periode. 
Toon Peters, die Pompe in 1970 opvolgende als hoogleraar straf(proces)recht, was een sterk voorstander van de juridi-
sering van de maatschappij.  De visie die hij hieromtrent uiteenzette, liep parallel met de maatschappelijke ontwikke-
lingen: de geëmancipeerde, autonome burgers van deze periode dienden in het strafproces als autonoom rechtssubject 
gezien te worden. Daarnaast moest er sprake zijn van een contradictoir strafproces waarin rechtsbeginselen ten voordele 
van de verdachten uitgelegd moesten worden. Dit bood de justiabele op verschillende fronten handvaten in zijn strijd 
tegen een machtiger overheid. Duidelijk is dus dat ook Peters sterk geloofde in de rechtsbescherming van de verdachte. 
Hij sloeg echter een andere weg in dan zijn voorgangers, door voor een minder paternalistische benadering te kiezen en 
kritiek te leveren op het autoritaire strafrechtsysteem dat Nederland tot dan toe gewend was. Deze nieuwe visie, waarvan 
Toon Peters de grondlegger was, wordt tegenwoordig de ‘Nieuwe Utrechtse School’ genoemd. 

De Nieuwe Utrechtse School liep reeds de jaren ‘80 ten einde. Sindsdien is er geen ‘Derde Utrechtse School’ aangewezen. 
Als ik Prof. mr. Constantijn Kelk hiernaar vraag, beaamt hij dit: “er mist een zekere overkoepelende ideologie in het 
gedachtegoed, maar dit past bij de tijdsgeest”. Sinds de jaren ‘80 is er meer en meer sprake van georganiseerde mis-
daad (Kelk: “Pompe was toch echt meer van de huis-tuin-en-keuken delinquent”) en de reactie hierop is de groeiende 
aandacht voor ‘strenger straffen’. Daarnaast is er in toenemende mate sprake van een veiligheidssamenleving en neemt 
GH�LQWHUQDWLRQDOLVHULQJ�YDQ�KHW�VWUDIUHFKW�WRH��%RYHQGLHQ�YUDDJW�RYHUKHLGVEHOHLG�YHHODO�RP�RQGHU]RHN�QDDU�VSHFL¿�HNH�
problemen die op de korte termijn spelen. Al deze complexe maatschappelijke omstandigheden en voorwaarden aan 
(strafrechtelijk) onderzoek maken het moeilijk om tot een overkoepelend gedachtegoed te komen. 

Wel is het instituut - inmiddels het Willem Pompe Instituut geheten -  altijd een uitblinker gebleven in zijn multidisci-
plinaire onderzoek en zijn daar in de laatste jaren zelfs disciplines als internationaal- en Europees strafrecht, bijzonder 
strafrecht en slachtofferrecht bijgekomen. Tevens is de samenwerking met criminologen, die ook in het Willem Pompe 
Instituut huizen, en het Pieter Baan Centrum goed. Het nalatenschap van Pompe als grand old man, in de vorm van zijn 
geschreven werken en het door hem opgerichte instituut, zijn tot op de dag van vandaag van groot belang. 
 

   
Voor dit artikel is gebruikt gemaakt van de 
volgende bronnen:

•Popme, ‘Vijf opstellen van Willem Pompe, met 
een herdenking van G. Th. Kempe’. Zwolle: 
Tjeenk Willink (1975). 
•Kelk, De Jong, ‘Overkoepelend denken. De 
beoefening van de strafrechtswetenschap van 
de oude en nieuwe Utrechtse school.’ 11 mei 
2015

Daarnaast heb ik over dit onderwerp gespro-
ken met Prof. mr. Kelk en heb ik de teksten 
(geschreven voor Prof. mr. Kelk) uit de ten-
toonstelling over het tachtigjarig bestaan van 
het Willem Pompe Instituut geraadpleegd. 

Willem Pompe

Pompe en Kempe tijdens WO II
Tijdens de Tweede Wereldoorlog zijn zowel 

Kempe als Pompe in het verzet gegaan. Kempe 
sloot zicht aan bij ondergrondse activisten die 

joodse kinderen in veiligheid brachten. Als 
gevolg hiervan werd hij enige tijd gevangen 

genomen door de Duitse bezetter. Pompe koos 
voor een andere vorm van verzet door in 1943 
zijn ambt neer te leggen. Dit was strafbaar en 
daarom zag Pompe zich genoodzaakt onder 
te duiken. Na de oorlog werd Pompe lid van 

de Bijzondere Raad van Cassatie. In het kader 
van deze bijzondere rechtspleging werden 

duizenden mensen veroordeeld voor collabo-
ratie, landverraad en oorlogsmisdaden. In deze 

periode werd ruim 100 keer het doodvonnis 
uitgesproken waarvan er uiteindelijk 42 zijn 

voltrokken. 
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Een woord van afscheid van 
de oud-praeses
Beste leden,

Het is alweer even geleden maar ook het XXIXe is natuurlijk niet zomaar van de aardbodem verdwenen. Het 
is leuk om jullie, via het mooiste medium van alle media, nog te kunnen bedanken voor het lief en leed dat we 
samen gedeeld hebben. Ookal zijn we allemaal onze eigen weg gegaan, wij hebben als bestuur enorm genoten 
van de memorabele activiteiten die we neer hebben gezet, de grote inzet voor de vereniging die we op een goed 
moment over hebben kunnen dragen aan de jonge honden van het lustrumbestuur XXX en jullie enthousiasme 
en leergierigheid door het jaar heen. We hopen dat we zo een mooie bijdrage hebben kunnen leveren aan jullie 
ontwikkeling van liefde voor strafrecht en criminologie.

Met trots en tevreden blikken verneem ik graag af en toe wat het nieuwe bestuur zoal uitspookt en met gevoel 
voor understatement (al zeg ik het zelf) is het programma niet misselijk. Bijzondere lezingen bij de Roos en Pen 
en schieten achteraf, of bootje varen na de inhoud, je moet er maar op komen. Ik wens iedereen die naar Dublin 
afreist of met de grote, in nevelen gehulde buitenlandreis meegaat ook een onvergetelijke tijd! 

Blijf allemaal vooral meedoen, zonder jullie zou de vereniging lang niet zo bijzonder zijn! Wil je samen met mij 
nog een traantje wegpinken over vervlogen tijden of weten wat ik nou echt van het nieuwe bestuur vind? 
Schroom dan niet me een biertje in de handen te drukken op een ledenborrel.

Zoals ons aller Patrick onze lijfspreuk zo treffend kon formuleren: $G�,QIRUPDQGXP��$G�,Q¿�QLWXP��

Met vriendelijke groeten,

Maarten Ooms
o.t. Praeses van het XXIXe bestuur der Ad Informandum

Ad Informandum 2014-2015

Het XXXe bestuur bedankt het XXIXe bestuur voor hun 
inzet en bevlogenheid! 

Een speciaal woord van dank voor Stacey Schotborgh (ab Actis o.t.), die deze prachtige fotocollage heeft 

vormgegeven en die zich vorig jaar onuitputtelijk heeft ingezet voor de vereniging en de Ad Informatie .   

Zie hier de enige echte 
Maarten Ooms, die nu - 
naar eigen zeggen - weer 
“schaamteloos informeel” 
door het leven gaat. 
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